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Pedoman TransliTerasi 

 
Transliterasi yang digunakan dalam penulisan buku ini 

berdasarkan pedoman sebagai berikut: 
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KaTa  PenganTar 
 
 
 
 
 
 
 

Alhamdulillah, segala puji bagi Allah swt yang menga- 

jarkan pada hamba-Nya sesuatu yang belum diketahuinya. 

Shalawat serta salam semoga tercurahkan kepada manusia 

agung, Muhammad saw, yang tanpanya tidak akan tersing- 

kap kesempurnaan rahasia-rahasia wujud spiritual-metafisik. 

Shalawat dan salam semoga juga tersampaikan kepada para 

shahabat dan ahl al-bait-nya yang tersucikan. 

Masalah posisi dan hubungan antara wahyu dan rasio, 

atau antara agama dan filsafat, telah menjadi persoalan yang 

rumit dalam sejarah pemikiran Islam. Kutub ekstrim dari dua 

hal itu juga telah melahirkan pertentangan sengit di antara para 

pendukungnya, bahkan tidak jarang menimbulkan korban. 

Vonis kufur yang diberikan al-Ghazali terhadap kaum filosof, 

khususnya al-Farabi dan Ibn Sina, juga hukuman pengasingan 

yang dijatuhkan pada Ibn Rusyd serta pembakaran atas buku- 

buku filsafatnya, adalah salah satu bukti tentang sengitnya per- 

tentangan antara dua kutub ini. Karena itulah, para pemikir 

Muslim sejak abad-abad pertengahan telah berusaha keras 

memecahkan dan menjelaskan posisi serta hubungan di antara 

dua kutub ini. 
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Menurut Yusuf Musa, apa yang dilakukan para ahli da- 

lam masalah ini tidak lepas dari salah satu dari tiga tindakan.1 

Pertama, mengambil wahyu dan mengenyampingkan rasio. 

Ini umumnya dilakukan oleh para tokoh agama non-filosof. 

Al-Syafi`i (767-820 M) kiranya dapat dijadikan contoh dalam 

kasus ini. Dalam al-Risâlah, ia secara tegas menyatakan bahwa 

wahyu adalah satu-satunya sumber kebenaran dan tidak ada 

yang dapat dijadikan pegangan kecuali wahyu.2 

Kedua, mengutamakan rasio dan menepikan wahyu. 

Ini umumnya dilakukan para rasionalis murni atau filosof 

Muslim yang dianggap kurang peduli dengan ajaran aga- 

manya. Pemikiran Ibn Zakaria al-Razi (865-925 M) kiranya da- 

pat dijadikan contoh. Al-Razi adalah orang yang sangat me- 

ngunggulkan rasio. Baginya, rasio adalah anugerah terbaik dari 

Tuhan. Dengan rasio manusia telah mampu mengetahui yang 

baik dan buruk, berguna dan tidak berguna. Dengan rasio pula 

manusia mampu mengenal Tuhan dan mengatur kehidupan- 

nya sendiri secara baik. Kita tidak boleh melecehkannya, tidak 

boleh membatasinya, mengendalikan atau memerintahnya, se- 

bab justru rasiolah yang membatasi, yang mengendalikan dan 

memerintah. Kita harus bertindak sesuai dengan perintahnya 

dan senantiasa merujuk padanya dalam segala hal.3 Berdasar 

kemampuan dan posisi rasio yang demikian tinggi, al-Razi 

menganggap bahwa pengangkatan seorang nabi dan turunnya 

wahyu adalah suatu yang berlebihan. Tegasnya, ia menempat- 

kan wahyu di bawah kekuatan dan kendali rasio.4 
 

1 M. Yusuf Musa, Bain al-Dîn wa al-Falsafah fî Ra’y Ibn Rusyd wa Falâsifah al-`Ashr al- 

Wusthâ (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 46. 
2   Al-Syafi`i, Al-Risâlah, ed. Ahmad Syakir (Kairo: al-Bab al-Halabi, 1940), 20. 
3 Ibn Zakaria al-Razi, “Al-Thibb al-Ruhânî” dalam Rasâil Falsafiyah (Beirut: Dar al-Afaq, 

1973), 17-18. 
4 Lihat Abd Rahman Badawi, “Muhammad Ibn Zakaria al-Razi” dalam MM. Sharif 

(ed), A History of Muslim Philosophy, I (New Delhi: Low Prince Publications, 1995), 

415; Ibrahim Madkur, Fî al-Falsafah al-Islâmiyah Manhaj wa Tathbiquh (Mesir: Dar al- 

Ma`arif, tt), 90-91. 
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Ketiga, mendamaikan atau mencari titik temu antara 

wahyu dan rasio, antara agama dan filsafat, lewat segala cara. 

Ini dilakukan para filosof Muslim atau kalangan yang peduli 

dengan doktrin keagamaan dan filsafat. Para pemikir seperti al- 

Kindi (806-875 M), al-Farabi, al-Sijistani (w. 1000 M), Miskawaih 

(w. 1030 M), Ibn Sina (980-1037 M), Ibn Tufail (w. 1185 M) dan 

Ibn Rusyd umumnya dimasukkan dalam kategori ini. 

Meski demikian, argumen dan cara yang dipakai kelom- 

pok terakhir ini ternyata tidak sama. Al-Kindi mengakui bah- 

wa agama dan filsafat adalah dua hal yang berbeda, dari aspek 

sumber maupun metodenya. Filsafat berasal dari pengetahuan 

diskursif sedang agama berasal dari wahyu Ilahi. Meski de- 

mikian, tujuan tertinggi yang ingin dicapai keduanya adalah 

sama, yaitu ilmu ketuhanan (metafisika) yang disebut sebagai 

ilmu kebenaran pertama, sehingga tujuan agama dan filsafat 

adalah sama.5 Artinya, al-Kindi mempertemukan agama dan 

filsafat pada bentuk substansinya, pada kajian puncaknya 

yakni kebenaran tertinggi atau kebenaran tunggal yang sama- 

sama dicari oleh filsafat dan agama.6 Argumen yang sama di- 

sampaikan oleh Ibn Miskawaih. Menurutnya, agama dan fil- 

safat bertemu pada puncak pencapaian, yaitu bahwa apa yang 

ingin dicapai filosof dan seorang nabi adalah sama, kebenaran 

tunggal, hanya beda caranya. Nabi mencapai kebenaran pun- 

cak lewat wahyu sedang filosof mencapainya lewat kekuatan 

nalar dan renungan-renungan filosofis.7 Menurut Ibn Thufail, 

agama dan filsafat sama-sama mencari kebenaran tunggal dan 

tertinggi. Watak seperti itu, sebagaimana yang digambarkan 
 

5 Louis Gardet, “Al-Taufîq Bain al-Dîn wa al-Falsafah `ind al-Fârâbî”, terj. dari bahasa 

Prancis ke Arab oleh Ibrahim Samarai, dalam Al-Fârâbî wa al-Hadlârah al-Insâniyah 

(Baghdad: Dar al-Huriyah, 1976), 130. 
6    Kamil M. Uwaidah, Al-Kindî min Falâsifah al-Masyriq wa al-Islâm fî al-`Ushûr al-Wusthâ 

(Mesir: Dar al-Kutub, 1993), 38. 
7    Ibn Miskawaih, Al-Fauz al-Ashghar (Beirut: Dar al-Fikr, 1319 H), 102. 
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dalam novelnya yang berjudul “Hay ibn Yaqzhân”, telah men- 

jadi fitrah bagi keduanya, sehingga ia tidak bertentangan dan 

tidak perlu dipertentangkan.8 

Argumen yang berbeda disampaikan oleh al-Sijistani yang 

menjelaskan hubungan agama dan filsafat dengan cara tetap 

membedakan dan memisahkan keduanya. Menurutnya, agama 

dan filsafat adalah dua hal yang memang berbeda. Agama ber- 

sumber dari wahyu sedang filsafat dari rasio. Tujuan keduanya 

juga berbeda. Tujuan agama adalah kebahagiaan batin sedang 

tujuan filsafat adalah kepuasan intelektual. Namun, keduanya 

dapat berdamai dengan cara tetap pada posisinya masing- 

masing tanpa harus dicampur-adukkan.9 

Ibn Rusyd, tokoh yang dikaji dalam buku ini, mempu- 

nyai cara dan argumentasi tersendiri yang berbeda. Ibn Rusyd 

menyelesaikan masalah dualism agama dan filsafat, wahyu 

dan rasio, lewat dua cara. Pertama, perspektif metodologis. 

Maksudnya adalah bahwa metode demonstratif (burhâni) yang 

digunakan dalam ilmu-ilmu filosofis tidak hanya melulu men- 

jadi milik filsafat tetapi juga dapat diterapkan dalam ilmu-ilmu 

keagamaan. Maksudnya, ilmu-ilmu keagamaan –tentu tidak 

semua—dapat menggnakan metode demonstratif, sehingga 

kualitasnya tidak kalah dengan filsafat. 

Selain itu, dalam konsep Ibn Rusyd, premis primer yang di- 

gunakan sebagai dasar penalaran filosofis tidak hanya terdiri atas 

premis-premis yang telah teruji secara rasional melainkan juga 

terdiri atas ajaran-ajaran pokok syariat (al-aqâwîl al-syar`iyyah). 

Maksudnya, ajaran pokok syariah, secara metodologis, diakui 

sebagai premis primer yang valid dan niscaya, sehingga dapat 

langsung dipergunakan sebagai dasar penalaran logis. 

8  Kamil M. Uwaidlah, Ibn Thufail Failusûf al-Islâmî fî al-`Ushûr al-Wusthâ (Beirut: Dar 

al-Kutub al-Ilmiyah, 1993), 131. 
9 M. Yusuf Musa, Bain al-Dîn wa al-Falsafah, 68. 
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Kedua, perspektif konten atau isi ajaran. Menurut Ibn 

Rusyd, Islam senantiasa mengajarkan dan memerintahkan 

umatnya untuk berpikir rasional dan meneliti realitas semesta. 

Penalaran rasional dan realitas semesta sendiri adalah prinsip 

dan sumber pokok dalam filsafat. Jika demikian, menurut Ibn 

Rusyd, agama tidak mungkin bertentangan dengan filsafat, 

karena agama tidak mungkin memerintahkan pada umatnya 

untuk menggunakan dan mempelajari sesuatu yang bertenta- 

ngan dengan ajarannya. Selain itu, secara material, agama dan 

realitas semesta berasal dari sumber yang satu, yaitu Allah swt. 

Al-Qur’an sebagai dasar ajaran agama biasa dikenal dengan 

istilah “ayat qauliyah” sedang semesta dikenal dengan istilah 

“ayat kauniyah”. Keduanya berasal dari sumber yang sama, 

yaitu Tuhan Sang Yang Maha Pencipta. Menurut Ibn Rusyd, 

sesuatu yang berasal dari sumber yang sama dan satu tidak 

mungkin bertentangan. 

***** 

Terselesaikannya buku ini tidak lepas dari dukungan ban- 

yak pihak. Karena itu, saya harus mengucapkan terima kasih 

kepada semuanya. Pertama, kepada semua dosen saya di UIN 

Su-Ka, Yogyakarta, khususnya Prof. Dr. HM. Amin Abdullah 

dan Prof. Dr. H. Machasin, yang telah banyak memberi bim- 

bingan dan arahan selama saya menempuh studi di sana; ke- 

dua, pimpinan UIN Maulana Malik Ibrahim (MALIKI), Malang, 

tempat saya mengabdi, khususnya Rektor dan para Pembantu 

Rektor yang telah banyak memberi bantuan, baik moril mau- 

pun materiil; ketiga, pimpinan di Fakultas Psikologi UIN Maliki 

Malang, tempat saya berkantor, dan para kolega, yang telah 

banyak memberi kelonggaran selama saya studi; keempat, pihak 

penerbit (UIN-Maliki Press) yang telah menerbitkan naskah 

ini; kelima, kedua orang tua, adik-adik dan istri tercinta, Erik 

Sabti Rahmawati, M.Ag, MA, dan anak-anak (Hadziq, Syafa 
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dan Tasya) atas semua pengertian dan pengabdiannya; keenam, 

pihak-pihak lain yang tidak dapat saya sebutkan satu per satu. 

Sekali lagi terima kasih kepada semuanya. Tanpa dukungan, 

kerjasama, kritik dan kerja keras, buku ini tidak mungkin sam- 

pai kepada pembaca. Jazâkum Allâh khair jazâ’. 

 

Malang, Agustus 2011 

 

A Khudori Soleh 
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Pendahuluan 
 
 
 
 
 
 
 

Pengetahuan yang benar, seperti disampaikan Ali Syariati,1 

tidak bisa muncul kecuali dari cara berpikir yang benar, dan 

cara berpikir yang benar itu sendiri tidak bisa muncul kecuali 

dari metode berpikir yang benar. Artinya, persoalan metodolo- 

gi adalah sesuatu yang sangat penting. Hasan Hanafi bahkan 

menganggap metodologi sebagai penyebab hidup matinya 

filsafat dan pemikiran,2 sehingga siapa yang tidak menguasai 

metodologi tidak akan mampu mengembangkan pengetahuan- 

nya.3 Dalam kajian filsafat, metodologi masuk dalam bahasan 

epistemologi (teori pengetahuan), suatu cabang filsafat yang ber- 

bicara tentang seluk beluk pengetahuan.4 

1 Ali Syariati, Humanisme antara Islam dan madzhab Barat, terj. Afif Muhammad, (Bandung, 

Pustaka Hidayah, 1992), 28; Lihat juga Bashir Dabla, “Ali Syariati dan Metodologi  

Pemahaman Islam”, dalam jurnal al-Hikmah, edisi 4, (Bandung: Febr 1992), 91. 
2   Hasan Hanafi, Dirâsât Falsafiyah, (Kairo: Maktabah al-Misriyah, tt), 261 
3 Dalam bahasa lain Baqir Shadr menyatakan bahwa tanpa penerapan sumber, kriteria 

dan nilai-nilai pengetahuan (epistemologi) seseorang tidak mungkin bisa melakukan 

studi apapun, bagaimanapun bentuknya. Lihat M. Baqir al-Shadr, Falsafatuna, terj. Nur 

Mufid, (Bandung: Mizan, 1999), 25 
4 Paul Edward (ed), The Encyclopedia of Philosophy, III, (New York: Macmillan Publishing 

Co, 1972), 6; Lexicon Universal Encyclopedia, (New York: Lexicon Publications Inc, 

1989), 221. Sebagian orang bahkan ada yang menyamakan epistemologi dengan met- 
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Dalam catatan sejarah, pemikiran dan filsafat Islam mam- 

pu mencapai puncak kebesaran pada abad-abad pertengahan, 

salah satu faktor utamanya adalah karena tokoh-tokoh yang 

berkecimpung di dalamnya mampu menguasai dan mengem- 

bangkan metodologi berpikir secara baik. Al-Syafi`i (767-820 

M), misalnya, seorang tokoh hukum Islam dengan kaidah- 

kaidah ushl al-fiqh-nya,5 Suhrawardi (1153-1191 M) tokoh fil- 

safat Islam dengan metode isyraqi-nya (illuminatif),6 Ibn Arabi 

(1165-1240 M) seorang tokoh sufisme dengan metode irfan- 

nya,7 dan Ibn Duraid (837-933 M) seorang ahli bahasa dengan 

kaidah-kaidah lughah-nya.8 Begitu pula yang terjadi di Barat. 

Pemikiran dan peradaban Barat bisa mencapai kemajuan yang 

demikian mengagumkan seperti saat ini, seperti disampaikan 

Amin Abdullah,9 antara lain adalah karena mereka mengua- 

sai dan mampu mengembangkan persoalan epistemologis. 

Dengan metode-metode berpikir yang dimiliki, mulai dari yang 

induksi sampai deduksi, empiris sampai rasional, positivistik 

 
odologi itu sendiri. Bedanya, epistemologi bersifat filosofis dan bisa diarahkan pada 

semua disiplin keilmuan sedang metodologi lebih bersifat praksis dan berlaku untuk 

masing-masing keilmuan, Lihat Anton Bekker, Metode-Metode Filsafat, (Jakarta: Galian, 

1986), 13. 
5 Noel J. Coulson, Hukum Islam dalam Perspektif Sejarah, terj. Hamid Ahmad, (Jakarta, 

LP3M, 1987), 60-70. Untuk metode ushûl al-fiqh Syafi`I, lihat al-Syafi`i, Al-Risâlah, ed. 

Ahmad Syakir, (Kairo: al-Bab al-Halabi, 1940). 
6 Lihat Hossein Ziai, Suhrawardi & Filsafat Illuminasi Pencerahan Ilmu Pengetahuan, terj. 

Afif M. (Bandung: Zaman, 1988). 
7 Afifi, Filsafat Mistis Ibn Arabi, terj. Sjahrir, (Jakarta, Media Pratama, 1989). Untuk 

metode irfan, lihat Jabiri, Bunyah al-`Aql al-Arabî, (Beirut: Markaz al-Tsaqafi al-Arabi, 

1991), 251-380 
8 Louis Gardet & Anawati, Falsafah al-Fikr al-Dînî, terj dari bahasa Prancis ke Arab oleh 

Shubhi Shaleh, (Beirut: Dar al-Ilm, 1978), 70; George Zidan, Târîkh Adâb al-Lughah 

al-Arabi, I, (Beirut: Dar al-Fikr, 1996), 209-211. 
9 Amin Abdullah, Studi Islam Normativitas atau Historisitas, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 

1996), 250; Lihat juga Amin Abdullah, “Aspek Epistemologis Filsafat Islam” dalam 

Irma Fatimah (ed) Filsafat Islam Kajian Ontologis, Epistemologis dan Aksiologis, (Yogyakarta: 

Lesfi, 1992), 35. 
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sampai analisa bahasa, Barat mampu mengungkap fenomena- 

fenomena semesta dan menemukan hal-hal baru.10 

Berdasarkan hal tersebut, kita berarti membutuhkan pe- 

mikiran dan konsep-konsep epistemologi yang baik jika ingin 

mengembangkan kembali ilmu-ilmu keislaman. Epistemologi 

yang dimaksud adalah epistemologi yang utuh yang mampu 

mengintegrasikan antara wahyu dan rasio, antara agama dan 

filsafat. Atau dalam bahasa lain, epistemologi yang berpijak 

pada kekuatan nalar tanpa harus menafikan otoritas wahyu 

dan meniadakan realitas non-fisik, dan sebaliknya epistemolo- 

gi yang beranjak dari wahyu dan tanpa harus menghilang- 

kan fungsi dan kekuatan nalar atau rasio. Ketentuan tentang 

epistemologi yang integratif ini tidak dapat diabaikan karena 

khazanah keilmuan Islam memang tidak mungkin lepas dari 

ketiga kerangka tersebut: wahyu, kekuatan nalar rasio dan 

spiritualitas. 

Dalam khazanah pemikiran Islam, beberapa tokoh pe- 

mikir muslim abad pertengahan ternyata telah melangkah ke 

arah itu. Ibn Rusyd (1126-1198) yang dikenal sebagai komenta- 

tor Aristoteles,11 menyatakan bahwa pengetahuan bersumber 

pada wahyu dan realitas.12 Namun, berbeda dengan al-Farabi, 

Ibn Rusyd tidak mengakui bahkan menolak doktrin bimbingan 

‘intelek aktif’ atas rasio. Menurutnya, untuk mengetahui objek- 
 

10 Scruton menguraikan dengan bagus metode-metode yang ada di Barat dan penga- 

ruhnya bagi perkembangan ilmu pengetahuan serta peradaban. Lihat Roger Scruton, 

Sejarah Singkat Filsafat Modern dari Descartes sampai Wittgenstein, terj. Zainal Arifin, 

(Jakarta: Simpati, 1986). 
11 Gelar “Komentator Aristoteles” ini diberikan karena Ibn Rusyd dianggap berhasil 

memberikan uraian dan penjelasan tentang doktrin metafisika Aristoteles. Lihat, Fuad 

Ahwani, “Ibn Rushd” dalam MM. Sharif, A History of Muslim Philosophy, I, (New Delhi, 

Low Price Publications, 1995), 542. Lihat pula bagian pengantar Chales Genequend 

(ed), Ibn Rushd’s Metaphisyics, (Leiden: EJ. Brill, 1986), 1-2 
12 Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl fîmâ bain al-Hikmah wa al-Syarî`ah min al-Ittishâl, (ed) M. 

Imarah, (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 31. 
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objek diluar rasio, akal tidak butuh bimbingan ‘intelek aktif’ 

melainkan harus ‘menyatu’ dengan objek-objek itu sendiri 

dengan memahami hubungan sebab-akibat dan prinsip-prin- 

sip yang mendasarinya.13 Karena itu, bagi Ibn Rusyd, penge- 

tahuan yang benar adalah pengetahuan yang berkaitan dan 

berkesesuaian dengan kemaujudan. Pengetahuan yang tidak 

mempunyai kaitan dan landasan kemaujudan hanya gagasan 

yang tidak masuk akal.14 

Bagi Ibn Rusyd, suatu objek dikenal lewat definisinya 

yang menunjuk pada essensinya. Definisi itu sendiri terdiri 

atas bagian-bagian, yakni genus dan diferensia, dan keselu- 

ruhan genus dan deferensia ini bersifat universal. Dengan de- 

mikian, universalitas mencakup yang essensial sekaligus mate- 

rial, sehingga ia bersifat kekal sekaligus fana. Ia kekal dalam 

kaitannya dengan essensi tetapi juga rusak (fana) ketika men- 

jadi gabungan materi dan bentuk.15 Inilah substansi pertama 

dari realitas wujud, yakni keseluruhan essensi dan eksistensi. 

Konsep tersebut juga berlaku dalam konteks yang lebih besar, 

alam semesta. Menurut Ibn Rusyd, semesta terbentang dari po- 

tensi murni sampai aktualitas murni. Substansi adalah keselu- 

ruhan potensialitas dan aktualitas.16 

Persoalannya, dari sisi metodologis, jika rasio harus ‘me- 

nyatu’ dengan objek-objek kajiannya lewat pemahaman sebab 

akibat seperti diberikan Ibn Rusyd, di mana posisi rasio sendiri 

dalam perolehan pengetahuan dan dari mana pengetahuan 

tersebut berasal? Bagaimana Ibn Rusyd bisa menerapkan prin- 

sip-prinsip kausalitas yang substantif-universal pada suatu 

13 Ibn Rusyd, Tahâfut al-Tahâfut, II, (ed) Sulaiman Dunya, (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 781; 

Lihat pula Oliver Leaman, An Intruduction to Medieval Islamic Philosophy (Pengantar Filsafat 

Islam Abad Pertangahan), terj. Amin Abdullah, (Jakarta: Rajawali Press, 1988), 154 
14  Fuad Ahwani, Ibn Rushd, 555 & 560. 
15  Ibn Rusyd, Mâ Ba`d al-Thabî`ah (Metaphysics), 66-67 
16  Fuad Ahwani, Ibn Rushd, 562. 
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eksistensi yang fana? Juga di mana posisi rasio ketika berhada- 

pan dengan otoritas wahyu? Dari sisi ontologis, apa yang bisa 

diketahui dengan metode-metode yang diberikan Ibn Rusyd? 

Bagaimana pandangan Ibn Rusyd terhadap realitas-realitas 

wujud di luar rasio? 

Menurut Lexicon Encyclopedia, epistemologi yang biasa di- 

pahami sebagai “teori pengetahuan” (theory of knowledge) ada- 

lah bagian dari filsafat yang mengkaji masalah-masalah yang 

berkaitan dengan pengetahuan, meliputi sumber, cara dan 

kriteria sebuah pengetahuan.17 Secara garis besar, epistemologi 

berkaitan dengan dua pertanyaan pokok: (a) “Apa yang dapat 

diketahui?” (what can be known?) dan (b) “Bagaimana hal itu 

dapat diketahui?” (how can it be known?). Pertanyaan pertama 

berkaitan dengan sumber pengetahuan, pertanyaan kedua ber- 

hubungan dengan cara memperoleh pengetahuan.18 

Berdasarkan hal tersebut, masalah pokok yang dikaji da- 

lam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: (1) Apa sumber 

pengetahuan menurut konsep Ibn Rusyd? (2) Bagaimana cara- 

cara untuk mendapatkan pengetahuan? (3) Apa ukuran validi- 

tas pengetahuannya? 

Penelitian ini bertujuan untuk melakukan ekplorasi atas 

pemikiran epistemologi Ibn Rusyd. Adapun signifikasinya 

dapat dilihat dari tiga aspek. Pertama, aspek material kajian. 

Epistemologi yang menjadi materi kajian ini adalah sesuatu 

yang sangat penting dan menentukan bagi upaya pengemba- 

ngan keilmuan, di mana tanpa epistemologi–seperti ditulis Ali 
17 Lexicon Universal Encyclopedia (New York: Lexicon Publications, 1990), 221; Paul 

Edward (ed), The Encyclopedia of Philosophy, III (New York: Macmillan Publishing Co, 

1972), 6. Sebagian orang ada yang menyamakan epistemologi dengan metodologi. 

Bedanya, epistemologi bersifat filosofis dan bisa untuk semua disiplin keilmuan se- 

dang metodologi bersifat praksis untuk masing-masing keilmuan, Anton Bekker, 

Metode-Metode Filsafat (Jakarta: Galian, 1986), 13. 
18 O’Connor and Carr, Introductions to the Theory of Knowledge (Brighton: Harvaster Press, 

1982), 1-2; Ian Richard Netton, Al-Farabi and His School (London: Routledge, 1992), 36. 
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Syariati, Hasan Hanafi dan Baqir Sadr di atas—seseorang akan 

sulit atau bahkan tidak akan dapat mengembangkan ilmunya. 

Berdasarkan hal itu, maka melacak tradisi dan pemikiran epis- 

temologis Islam seperti pemikiran epistemologi Ibn Rusyd, 

tokoh yang mempunyai pengaruh besar bagi perkembangan 

pemikiran sesudahnya, menjadi sangat penting dan relevan 

dalam upaya pengembangan keilmuan Islam saat ini dan yang 

akan datang. 

Kedua, aspek kebutuhan. Aspek ini muncul sebagai respon 

atas berbagai kelemahan dari bentuk-bentuk epistemologi yang 

ada. Persoalan ini telah banyak disampaikan para pakar, dari 

Barat maupun Islam. Traverso dan Huston Smith, misalnya, 

secara tegas menyatakan bahwa nalar empirisme yang sering 

digunakan saat ini telah mendorong terjadinya reduksionisme 

yang pada gilirannya kemudian membawa pada gambaran 

dunia dan realitas yang tidak tepat.19 Sementara itu, Husein 

Nasr dan Osman Bakar menyatakan bahwa rasionalisme dan 

empirisme yang lepas dari ajaran wahyu dan agama telah me- 

nyebabkan terjadinya kekeringan spiritual dan hilangnya jati 

diri manusia dan kemanusiaan. Karena itu, menurut mereka, 

dibutuhkan epistemologi lain yang lebih konprehensif yang 

dapat mengisi kekurangan-kekurangan tersebut.20 Persoalan 

dan kebutuhan tersebut, saat ini, umumnya dipecahkan lewat 

gagasan-gagasan tentang integrasi antara agama dan sains 

yang dilakukan oleh perorangan seperti Ian G. Barbour dan 

John F. Haught, atau kelembagaan seperti UIN Sunan Kalijaga, 

Yogyakarta, UIN Malang atau Departemen Agama RI.21 

19 Buzzati Traverso, the Scientific Enterprise, Today and Tomorrow (New York: UNESCO, 

1977), 410; Huston Smith, Beyond the Post-Modern-Mind (New York: Crossroad, 1982). 
20 Husein Nasr, Man and Nature: the Spiritual Crisis of Modern Man (Kuala Lumpur: 

Foundation for Traditional Studies, 1989); Osman Bakar, “Masalah Metodologi dalam 

Sain Islam” dalam Tauhid dan Sains, terj. Yuliani Liputo (Bandung: Pustaka Hidayah, 

1995), 76-84. 
21 Ian G. Barbour, Menemukan Tuhan dalam Sains Kontemporer dan Agama , terj. Fransinkus 

Borgias (Bandung: Mizan, 2005); John F. Haught, Perjumpaan Sains dan Agama, terj. 
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Berdasarkan kenyataan tersebut, kajian atas pemikiran 

epistemologi Ibn Rusyd yang berusaha mempertemukan 

dikotomi antara wahyu dan rasio menjadi penting bagi setiap 

upaya untuk memenuhi kebutuhan di atas. Paling tidak, hasil 

penelitian ini dapat dijadikan masukan bagi diskusi-diskusi 

atau pemikiran-pemikiran yang berusaha melakukan integrasi 

antara agama dan filsafat atau agama dan sains sebagaimana 

yang sedang marak saat ini. 

Ketiga, aspek ketokohan. Ibn Rusyd adalah tokoh yang 

mempunyai pengaruh besar bagi perkembangan filsafat 

dan pemikiran sesudahnya, Islam maupun Barat. Gagasan- 

gagasannya telah mendorong lahirnya pemikiran-pemikiran 

baru yang kreatif dan inovatif. Karena itu, kajian terhadap 

tokoh yang berpengaruh ini akan memberi sumbangan yang 

sangat berarti. Apalagi kenyataannya, saat ini tampak ada ke- 

cenderungan kuat di kalangan muda Muslim khususnya un- 

tuk mengkaji ulang warisan keilmuan Islam klasik dalam upa- 

ya membangun peradaban Islam masa depan. Secara umum, 

tampilnya apa yang disebut gerakan “post-tradisonalisme 

Islam” dengan jargon “rekonstruksi nalar klasik sebagai syarat 

bagi terwujudnya peradaban masa depan” adalah bukti akan 

hal itu. Kajian atas pemikiran rasional Ibn Rusyd bahkan te- 

lah melahirkan apa yang disebut Kugelgan sebagai gerakan 

Averroesme Arab yang sangat mengedepankan rasionalitas.22 

Di tanah air sendiri, meski tidak secara eksplisit, Jaringan 

Islam Leberal (JIL) telah mengklaim diri sebagai pengikut 

Fransinkus Borgias (Bandung: Mizan, 2004); Zainal Abidin Baqir (et al), Integrasi 

Ilmu dan Agama (Bandung: Mizan, 2005); Amin Abdullah (et al), Menyatukan Kembali 

Ilmu Agama dan Umum (Yogyakarta: SUKA Press, 2003). Di UIN Malang, upaya in- 

tegrasi tersebut dikenal dengan konsep “Pohon Ilmu”, sedang Departemen Agama 

lewat pertemuan-pertemuan seperti Annual Conference di Bandung: tanggal 26-30 

November 2006 yang mengambil tema “Integrasi Agama dan Sains”. 
22 Angke von Kugelgen, “A Call for Rationalisme: `Arab Averroists’ in the Twintieth 

Century” dalam Jurnal Alif, No. 16 (Kairo: American University in Cairo, 1996), 118. 
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Averroesme modern yang berurusan dengan isu-isu semacam 

“kebebasan berpikir”, “pluralisme” dan “demokrasi” yang 

berhadapan dengan lembaga-lembaga keagamaan, semacam 

MUI, Dewan Dakwah dan sejenisya yang dinilainya memiliki 

semangat sama dengan para penguasa Gereja abad ke-13 dan 

ke-14.23 

Kajian tentang Ibn Rusyd ini memang bukan yang per- 

tama. Namun, harus dikatakan juga bahwa dari semuanya– 

sejauh yang dapat dilacak— belum ditemukan karya tulis atau 

penelitian yang secara serius mengkaji persoalan epistemolo- 

gisnya. Dominique Urvoy menulis biografi Ibn Rusyd;24 Charles 

Genequand, Oliver Leaman, Fuad Ahwani dan Kamil Uwaidah 

menulis metafisika Ibn Rusyd. Charles mengulas buku Mâ Ba`d 

al-Thâbî`ah karya Ibn Rusyd; Leaman menguraikan pandangan 

Ibn Rusyd tentang perbuatan Tuhan, soal jiwa dan esensi; Fuad 

Ahwani menjelaskan makna metafisika Ibn Rusyd yang berar- 

ti pengetahuan tentang wujud, yang terdiri atas tiga bagian, 

yakni: (1) tentang hal-hal yang dapat dirasa, yakni 10 kategori, 

(2) prinsip-prisnip substansi dan hubungannya dengan Prinsip 

Pertama, (3) prinsip-prinsip demonstrasi; Kamil Uwaidah men- 

jelaskan eksistensi Tuhan, keesaan dan sifat-sifat-Nya.25 

Oliver Leaman dan Athif Iraqi menulis pemikiran teologi 

Ibn Rusyd, yaitu argument dan bantahan Ibn Rusyd atas tudu- 

 
23 Luthfi Assyaukanie, “Ibn Rushd, Kant dan Proyek Pencerahan Islam”, makalah di - 

ampaikan dalam acara Ulang Tahun ke-4 Jaringan Islam Liberal (JIL), 3 Maret 2005, 

di Jakarta. 
24 Dominique Urvoy, Ibn Rushd (Averroes) terj. bahasa Prancis ke Inggris oleh Olivia 

Stewart (London: Rouledge, 1991) . 
25 Charles Genequand, Ibn Rushd`s Metaphisics (Leiden: EJ. Brill, 1986); Oliver Leaman, 

Averroes and His Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1988), Fuad Ahwani, “Ibn 

Rusyd” dalam Sharif, A History of Muslim Philosophy, I (Delhi: Low Price Publications, 

1995), 540-564. Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi Failusûf al-Arabi wa al-Muslimîn 

(Beirut: Dar al-Kutub, 1993), 82-93. 
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han al-Ghazali dalam Tahâfut al-Falâsifah.26 Sementara itu, Athif 

Iraqi dalam tulisan yang lain, serta Abd Maqsud dan Yusuf 

Musa, menjelaskan pemikiran Ibn Rusyd tentang hubungan 

agama dan filsafat. Iraqi menulis titik temu antara akal dan sya- 

riat, dalam doktrin filsafat Ibn Rusyd yang menurutnya terle- 

tak pada makna esoteris syariat yang dapat dipahami dengan 

metode burhani, dan bahwa burhani bukan selalu milik me- 

tode filsafat tetapi juga syariat.27 Lebih khusus, Abd Maqsud 

dan Yusuf Musa menguraikan metode Ibn Rusyd dalam men- 

damaikan ketegangan antara agama dan filsafat yang terdiri 

atas tiga prinsip, (1) bahwa agama mewajibkan belajar filsafat, 

(2) bahwa syariat mempunyai makna esoteris dan eksoteris, di 

mana esoteris adalah bagian dari pemikiran filsafat, (3) bahwa 

takwil adalah suatu keharusan demi kebaikan dan pemahama- 

na terhadap syariat dan hikmah, agama dan filsafat,28 sedang 

Mahmud Qasim menulis pengaruh filsafat Ibn Rusyd di dunia 

Barat.29 

Di tanah air sendiri, berdasarkan data tesis dan diser- 

tasi yang ditulis di PPs UIN Jakarta dan Yogyakarta sampai 

tahun 2004,30 menunjukkan bahwa di antara disertasi dan te- 

sis yang membahas pikiran Ibn Rusyd belum ada satu pun 

yang mengkaji persoalan epistemologisnya. Disertasi Amsal 
 

26 Oliver Leaman, Pengantar Filsafat Islam, terj. Amin Abdullah (Jakarta: Rajawali Press, 

1989); Athif Iraqi, Al-Manhaj al-Naqdi fî Falsafah Ibn Rusyd, (Mesir: Dar al-Ma`arif, 

1980). 
27 Athif Iraqi, Al-Naz`ah al-Aqliyah fî Falsafah Ibn Rusyd (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt). 
28 Abd Maqsud, Al-Taufiq bain al-Dîn wa al-Falsafah (Kairo: Alam al-Kutub, 1986); Yusuf 

Musa, Bain al-Dîn wa al-Falsafah fi Ra`y Ibn Rusyd (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt). 
29 Mahmud Qasim, Falsafah Ibn Rusyd wa Atsaruhâ fî al-Tafkîr al-Ghurabî (Khortum: 

Jamiah Umm Durban, 1967). 
30 Daftar Disertasi di PPS IAIN Jakarta 08 Maret 1982 sampai 07 Desember 2002; 

Daftar Tesis dan Disertasi IAIN Yogyakartakarta sampai 10 September 2004; Daftar 

Tesis di MSI UII Yogyakartakarta sampai April 1999; Daftar Tesis IAIN Surabaya 

sampai 6 Mei 1999; Daftar Tesis IAIN Padang sampai 10 Mei 1999; Daftar Tesis 

IAIN Aceh sampai 25 Mei 1999. 
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Bakhtiar membahas perdebatan Ibn Rusyd dengan al-Ghazali 

dalam soal metafisika.31 Afrizal menulis pemikiran teologi Ibn 

Rusyd,32 Aminullah Elhady menguraikan kritik Ibn Rusyd atas 

doktrin ketuhanan kaum teolog dan filosof,33 Kasuwi menulis 

pemikiran hukum Ibn Rusyd khususnya yang termuat dalam 

kitab Bidâyah al-Mujtahid,34 sedang tesis Yusuf Suyono men- 

jelaskan doktrin Ibn Rusyd tentang hubungan akal dan wahyu, 

khususnya yang tertulis dalam kitab Fashl al-Maqâl. 35 

Penelitian yang agak relevan dengan kajian ini adalah te- 

sis Suparman yang menulis tentang epistemologi Ibn Rusyd.36 Ia 

menguraikan tentang sumber pengetahuan, jalan mencapai 

pengetahuan dan hubungan antara akal dan wahyu. Akan 

tetapi, penelitian ini ternyata kurang didasarkan atas sumber- 

sumber primer dan tidak tajam karena tidak dibandingkan 

dengan tokoh siapa pun. Selain itu, masalah yang diangkat 

justru lebih banyak diuraikan dari pemikiran tokoh lain, bu- 

kan dari pandangan Ibn Rusyd sendiri, sehingga sangat tidak 

memadai untuk menjelaskan epistemologi yang sebenarnya 

dari Ibn Rusyd. Tegasnya, pemikiran epistemologis kedua to- 

koh ini bisa dikatakan belum terkaji secara baik dan memadai. 

Penelitian ini mengisi kekosongan besar tersebut. 
 
 

31  Amsal Bakhtiar, Problem Fisika dan Metafisika dalam Filsafat Islam Studi Perbandingan 

antara al-Ghazali dan Ibn Rusyd (Jakarta: Disertasi IAIN Syarif Hidayatullah, 2000). 
32 Afrizal, Pemikiran Kalam Ibn Rusyd (Jakarta: Disertasi IAIN Syarif Hidayatullah, 

2000). 
33 Aminullah Elhady, Filsafat Ketuhanan Ibn Rusyd Kritik terhadap Pandangan Mutakallimin 

dan Falsafah tentang Konsep Ketuhanan (Jakarta: Disertasi IAIN Syarif Hidayatullah, 

2000). 
34 Kasuwi, Metode Ijtihad Ibn Rusyd dalam Bidayah al-Mujtahid (Jakarta: Disertasi IAIN 

Syarif Hidayatullah, 1999). 
35 Yusuf Suyono, Filsafat Ibn Rusyd Korelasi Akal Wahyu dalam Fashl al-Maqal (Yogyakarta: 

Tesis IAIN Sunan Kalijaga, 1993). 
36 Suparman, Epistemologi dalam Filsafat Ibn Rusyd (Yogyakarta: Tesis IAIN Sunan 

Kalijaga, 1996). 
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Untuk menyelesaikan persoalan-persoalan yang dikaji 

dalam penelitian ini, digunakan dua teori pokok. Pertama, kla- 

sifikasi epistemologi dari al-Jabiri dan Mulyadi Kartanegara 

yang terdiri atas 4 bentuk, yaitu bayânî, burhâni, irfânî dan tajrîbî. 

Bayani adalah epistemologi yang menyatakan bahwa ilmu ber- 

sumber pada teks di mana cara mendapatkannya adalah lewat 

analisis teks, sedang validitasnya didasarkan atas kesesuaian- 

nya dengan makna teks. Burhani adalah epistemologi yang 

mendasarkan diri pada akal, cara perolehan ilmunya lewat 

logika, dan validitasnya dengan koherensi. Irfani adalah epis- 

temologi yang mendasarkan diri pada intuisi (kasyf), cara per- 

olehan ilmunya lewat olah ruhani, dan validitasnya dengan in- 

tersubjektif.37 Sementara itu, tajribi adalah bentuk epistemologi 

yang mendasarkan diri pada realitas empirik, cara perolehan 

ilmunya lewat observasi atau eksperimen dan validitasnya 

dengan korespondensi.38 Kerangka teori ini digunakan untuk 

menganalisis pemikiran Ibn Rusyd secara umum. Prinsip- 

prinsip dan tata kerja epistemologis sang tokoh dianalisis dan 

diklasifikan berdasarkan atas empat model epistemologi terse- 

but sehingga dapat diketahui kecenderungan, pola dan ciri 

khasnya. 

Kedua, teori pluralitas makna teks dari Abd Jabbar. 

Menurutnya, setiap teks mengandung kemungkinan adanya 

makna lain yang tidak sama dengan yang tersurat secara ek- 

splisit. Makna-makna tersebut senantiasa lahir dan berbeda se- 

suai dengan perbedaan pendekatan dan metode yang diguna- 

kan. Meski demikian, hal itu bukan berarti penyimpangan atau 

eksklusivitas pemahaman melainkan benar-benar bahwa teks 

37 Al-Jabiri, Bunyah al-Aql al-Arabi (Beirut: Markaz al-Tsaqafah, 1990). Al-Jabiri sendiri 

hanya menulis 3 bentuk epistemologi, yaitu bayâni, burhânî dan irfânî. Model episte- 

mologi tajrîbî didasarkan atas uraian Mulyadi Kartanegara dalam bukunya, Pengantar 

Epistemologi Islam (Bandung: Mizan, 2003), 52. 
38  Mulyadhi, ibid. 
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(al-Qur’an) memberikan ruang yang besar bagi adanya bera- 

gam pemahaman sesuai dengan tingkat penalaran.39 Karena 

itu, Ibn Sina pernah menyatakan bahwa syariat dan teks hanya- 

lah simbol dari berbagai kandungan makna yang ingin di- 

sampaikan Tuhan.40 Ketentuan sebagai simbol ini juga berlaku 

pada realitas-realitas empirik di luar teks. Dengan pemahaman 

seperti itu, mengikuti analisis Levi-Strauss, maka teks dan re- 

alitas menjadi sangat multi-interpretasi yang melewati batas- 

batas kesadaran ruang dan waktu.41 Sedemikian rupa, sehing- 

ga posisi yang berbeda antara teks dan realitas yang kemudian 

melahirkan ketegangan dan benturan antara agama dan sains, 

antara teks dan logika, dapat diminimalisir–jika tidak boleh 

dikatakan disingkirkan. Teori ini digunakan untuk menganali- 

sis pemikiran epistemologi Ibn Rusyd dan upayanya untuk 

mempertemukan antara teks dan realitas. 

Objek penelitian filsafat terdiri atas dua bentuk, yaitu ob- 

jek material dan objek formal.42 Objek material penelitian ini 

adalah pikiran-pikiran epistemologi Ibn Rusyd atau materi- 

materi gagasan sang tokoh yang berkaitan dengan persoalan 

epistemologi, sedang objek formalnya adalah bentuk atau ban- 

gunan pemikiran epistemologi tokoh tersebut. 

Kajian ini sendiri merupakan penelitian kualitatif yang 

bersifat analisis non-hipotesis sehingga tidak memakai stan- 

dar mazhab tertentu selain kerangka umum pendekatan un- 

tuk tahap deskriptif dan beberapa teori yang dijadikan sebagai 

pijakan analisis. Data-data yang diteliti dikumpulkan dari ke- 
 

39  Machasin, Qadli Abd Jabbar Mutasyabih al-Qur’an: Dalil Rasional al-Qur’an (Yogyakarta: 

LKiS, 2000), 165. 
40  Husein Nasr, Tiga Pemikir Muslim Ibn Sina, Ibn Arabi dan Suhrawardi, terj. Mujahid 

(Bandung: Risalah, 1984), 44. 
41   Claude Levi Strauss, Antropologi Struktural, terj. Ninik Rochani (Yogyakarta: Kreasi 

Wacana, 2005), 267. 
42  Lorens Bagus, Kamus Filsafat (Jakarta: Gramedia, 1996), 731. 
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pustakaan. Data-data yang ada dibagi dalam tiga bagian; pri- 

mer, sekunder dan umum. Data primer adalah gagasan-gagasan 

yang ditulis sendiri oleh sang tokoh, data sekunder adalah pe- 

mikiran-pemikiran sang tokoh yang digambarkan orang lain, 

sedang data umum adalah teori-teori yang berkaitan dengan 

pokok bahasan, yaitu epistemologi. Dalam penelitian ini, data 

esensial diambil dari sumber primer, sedang data sekunder 

hanya dipakai sebagai bahan konfirmasi atau sebagai penun- 

jang dari sumber pertama. Data-data primer yang dimaksud 

adalah: 

1. Fashl al-Maqâl fî Mâ bain al-Hikmah wa al-Syari`ah min al-It- 

tishâl, ed. M. Imarah (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), berbicara 

kaitan syariat dan filsafat. 

2. Mâ Ba`d al-Thabî`ah (Metaphisics), terj dan ed. Charles 

Genequand (Leiden: EJ. Brill, 1986), mengkaji hakikat reali- 

tas, khususnya masalah metafisik. 

3. Risâlah al-Nafs (tanpa kota: Khazinah al-Fikr, 1423 H), 

mendikusikan potensi-potensi yang menjadi sarana penca- 

paian ilmu: indera eksternal, internal dan intelek. 

4. Talkhîsh Kitâb al-Maqûlât li Aristhûthâlîs (Averroes Middle 

Commentaries on Aristotle`s Categories), terj. Charles E. 

Butterworth (New Jersey: Princenton University Press, 

1983), membahas ketentuan premis-premis yang dijadikan 

landasan penalaran. 

5. Talkhîsh Kitâb al-Jadal, ed. Abd Majid Haridi (Mesir: Hai’ah 

al-Mishriyah, 1979), menjelaskan aturan-aturan penalaran 

logis. 

6. Tahâfut al-Tahâfut, I & II, ed. Sulaiman Dunya (Mesir: Dar al- 

Ma`arif, tt), membahas soal realitas-realitas yang menjadi 

sumber ilmu. 
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Pemikiran-pemikiran epistemologis Ibn Rusyd seperti 

yang tertuang dalam buku primer tersebut kemudian dipilah- 

pilah dan diambil bagian-bagiannya yang sesuai dengan ka- 

jian pokok bahasan epistemologi: sumber, cara dan validitas 

pengetahuan.43 Artinya, data-data yang ada diklasifikasikan 

dan ditentukan bagian-bagiannya yang membahas masalah 

sumber, cara-cara mendapatkan dan kriteria validitas ilmu. 

Hasil klasifikasi tersebut kemudian dideskripsikan dalam ben- 

tuk tulisan sesuai dengan sub-bahasan masing-masing. Dalam 

proses klasifikasi dan pemilahan tersebut, adanya pemeng- 

galan dan “pemerkosaan” ide atau pemikiran sang tokoh men- 

jadi tidak terhindarkan. Akibatnya, kesalahan atau ketidakte- 

patan pemahaman bisa saja terjadi. Untuk menghindari hal 

itu, setidaknya menguranginya, peneliti melakukan cross-check 

dengan cara mengkaji ulang referensi yang digunakan, mem- 

bandingkan dengan data primer lainnya atau membandingkan 

dengan data sekunder yang membahas masalah tersebut. 

Untuk menjawab masalah pokok yang diajukan di atas, 

maka penelitian ini dibagi dalam bab-bab sebagai berikut. Bab 

I Pendahuluan sebagai pengantar. Bab II menjelaskan latar be- 

lakang sang tokoh, riwayat hidup, karya-karya dan pengaruh- 

nya pada pemikiran sesudahnya. Bab III menguraikan pikiran- 

pikiran Ibn Rusyd tentang konsep pengetahuan, sumber-sum- 

bernya, realitas sebagai sumber dan objek ilmu dan persoalan 

antara wahyu dan rasio. Bab IV menjelaskan cara-cara untuk 

mendapatkan ilmu, sarana-sarana yang dibutuhkan dan per- 

soalan antara metode ilmu-ilmu keagamaan dan ilmu-ilmu 

filosofis. Bab V menguraikan pandangan tokoh tentang para- 

meter-parameter yang digunakan untuk menentukan validitas 

ilmu. Bab VI mendiskusikan implikasi dan konsekuensi atas 
43 Pembacaan atas teks-teks klasik karya Ibn Rusyd sendiri dilakukan secara herm - 

neutis, sehingga dapat dipahami secara lebih baik. Sumaryana, Hermeneutik Sebuah 

Metode Filsafat (Yogyakarta: Kanisius, 1996), 31. 
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pemikiran epistemologi Ibn Rusyd, baik pada aspek sumber 

maupun sarana-sarana yang digunakan dalam proses penca- 

paian pengetahaun. Bab VII adalah penutup. 
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bab ii 

sKeTsa biografis 

ibn rusyd 
 
 
 
 
 
 

Dalam bab ini akan diuraikan beberapa persoalan yang 

berkaitan dengan latar belakang kehidupan Ibn Rusyd, yaitu 

kondisi sosial politik, dinamika kehidupan intelektual saat itu, 

biografi kehidupan Ibn Rusyd sendiri, dan karya-karyanya. 

 
A. KONDISI SOSIAL POLITIK 

Ibn Rusyd hidup dalam dua masa politik yang berbeda, 

yaitu masa dinasti al-Murâbithûn yang kemudian digulingkan 

oleh golongan al-Muwahhidûn di Marakusy tahun 1147 M. Ia 

lahir pada masa kekhalifahan Ali ibn Yusuf (1106-1143 M) dari 

dinasti Murabithun, salah satu dinasti Islam di Maroko yang 

menguasai wilayah Spanyol. Dinasti ini didirikan oleh seorang 

guru sufi bernama Abdullah ibn Yasin, pada tahun 1039 M, se- 

dang nama al-Murâbithûn sendiri (ribâth secara harfiyah berarti 

benteng, murâbithûn berarti orang-orang yang tinggal di ben- 

teng) dipakai karena dari benteng itulah mereka mulai menye- 

barkan bentuk Islam yang sederhana dan fundamental. Doktrin 
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utama gerakannya adalah: (a) mengajak masyarakat kepada 

kebenaran, (b) memberantas ketidakadilan, dan (c) mengubah 

segala sesuatu yang tidak sesuai dengan syariah Islam.1 

Pada awalnya, masa Ibn Yasin (w. 1056 M), murâbithûn 

merupakan gerakan murni keagamaan. Mereka kemudian 

menjadi gerakan politik setelah dipimpin Yusuf ibn Tashfin 

(1061-1106 M) yang menempatkan Marrakusy, salah satu kota 

di wilayah Maroko sekarang, sebagai markas utamanya (1062 

M), membangun masjid, rumah sakit dan gedung-gedung pe- 

merintahan. Tahun 1074 M, Ibn Tashfin mengangkat dirinya 

sebagai amîr al-Muslimîn (penguasa orang-orang Islam) dan 

bukan khalifah. Gelar tersebut dipakai agar lebih aman tanpa 

harus khawatir resiko menghadapi ancaman penguasa (khali- 

fah) Bani Abbas di Baghdad.2 Setelah itu, mulailah ia melaku- 

kan perluasan wilayah dan golongan murabitun mulai berubah 

dari gerakan keagamaan menjadi gerakan politik yang tentu 

saja bermuara pada kekuasaan. Tahun 1086 M, lewat pangli- 

manya yang terkenal, al-Muktamid, Ibn Tashfin mengalahkan 

Raja Alfonso VI (raja Leon Castilla), menaklukkan Granada, 

Malaga, Badajoz dan Seville. Beberapa waktu kemudian, ta- 

hun 1102 M, Valencia dan Saragosa ditaklukkan, selanjutnya 

Lisabon dan Santarem diduduki tahun 1110 M.3 Ali ibn Yusuf 

(1106-1143 M) penguasa pengganti Ibn Tashfin, tidak kalah 

perkasa dibanding pendahulunya, bahkan melebihinya. Pada 

masa-masa pemerintahannya inilah seluruh Andalus benar- 

1 Thomson dan Ataurrahman, Islam in Andalus (London: Ta-Ha Publisher, 1996), 85-6; 

Syed Ameer Ali, A Short History of the Saracens (New Delhi: Kitab Bhavan, 1994), 532. 

Kata al-murabithun kemudian mendapat bentuk Spanyolnya, Almoravides atau bentuk 

Prancisnya, Marabout yang berarti manusia suci atau wali setempat karena mereka 

mengklaim sebagai orang yang mengedepankan spiritualitas. Lihat CE. Bosworth, the 

Islamic Dynasties (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1980), 50. 
2  Thomson dan Ataurrahman, Islam in Andalus, 94. 
3 Anwar Chejne, Muslim Spain, 71-74; Philip K. Hitti, History of the Arab (London: 

Macmillan, 1970), 541. 
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benar di bawah kekuasaan Murâbithûn, dikendalikan dari 

Marakusy. Ibn Rusyd lahir pada masa kekuasaan Ali ini.4 

Secara politis, menurut Anwar,5 dinasti Murâbithûn mem- 

berikan kehidupan baru yang baik kepada masyarakat, yaitu 

stabilitas politik yang terkendali sehingga masyarakat menjadi 

tenang. Namun, hal itu terjadi bukan terjadi karena kesadaran 

melainkan atas tekanan pemerintah. Penguasa Murâbithûn 

senantiasa mengawasi opini yang berkembang dan menindak 

buku-buku yang dianggap tidak sesuai dengan ajaran resmi 

kerajaan. Buku-buku karya al-Ghazali (1058-1111 M) termasuk 

yang dilarang dan dianggap bid`ah.6 Tekanan dan pengawasan 

yang ketat dari para penguasa seperti itu pada akhirnya men- 

imbulkan banyak ketidakpuasan dari masyarakat. Muncullah 

kekacauan dan pemberontakan di daerah-daerah. Antara lain, 

tahun 1145 M, yakni beberapa tahun sebelum jatuhnya dinasti 

Murâbitûn, terjadi pemberontakan di Algarve, Niebla, Santarem, 

Cadiz, Badajoz dan lainnya, dan umumnya pemberontakan- 

pemberontakan tersebut dipimpin oleh tokoh-tokoh agama 

atau guru-guru sufi. Misalnya, Ibn Qasim yang mengklaim di- 

rinya sebagai Mahdi memberontak di Silves dan Niebla, Ibn 

Hamdan (w. 1152 M) di Cordova, Ibn `Iyad (w. 1146 M) di 

Valencia, dan Ibn Mardanisy (w. 1172 M) di Granada dengan 

dibantu pasukan Nasrani.7 

4   Anwar Chejne, ibid, 75. 
5   Ibid, 78. 
6 Menurut Urvoy, pelarangan buku-buku karya al-Ghazali ini didasarkan atas kenyataan 

bahwa sosok al-Ghazali sangat sulit ditandingi sehingga bisa menyebabkan masyarakat 

lebih loyal kepadanya daripada kepada pemerintah. Lihat Dominique Urvoy, Ibn Rusyd 

(Averroes), terj. dari Prancis ke Inggris oleh Olivia Stewart (London: Routledge, 1991), 

16. Namun, yang lebih tepat menurut penulis adalah pendapat Athif Iraqi bahwa 

pelarangan tersebut disebabkan teologi dan fiqh al-Ghazali tidak sesuai dengan pe- 

mikiran hukum penguasa, yaitu fiqh madzhab Maliki. Lihat M. Athif Iraqi, Al-Naz`ah 

al-Aqliyah fî Falsafah Ibn Rusyd (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 23. Lihat juga George F. 

Hourani, Averroes on the Harmony of Religoun and Philosophy (London: Luzac, 1961), 7. 
7  Anwar Chejne, Muslim Spain, 78. Situasi saat itu benar-benar kacau. Perang saudara 
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Muwahhidûn, kelompok keagamaan yang kemudian 

berkuasa menggantikan Murâbitûn, termasuk golongan yang 

lahir akibat dari kondisi keagamaan yang terjadi di Andalus. 

Secara intelektual, ia lahir karena tidak puas dengan ke- 

beradaan madzhab Maliki yang kaku, konservatif dan legalis- 

tik yang diberlakukan penguasa Murâbithûn, di samping demi 

memerangi paham tajsîm yang menganggap bahwa Tuhan 

mempunyai bentuk (antropomorfisme). Karena itu, mereka 

memakai nama muwahhidun (orang-orang yang mengesakan 

Tuhan swt). Ibn Tumart (1084-1130 M), pendiri golongan mu- 

wahhidun adalah seorang guru sufi asal Maroko yang men- 

coba memadukan ide-ide ajaran Muktazilah dan Syiah sebagai 

alternatifnya.8 

Pada awalnya, gerakan dakwah Ibn Tumart adalah mur- 

ni keagamaan tanpa ada kepentingan politis. Namun, setelah 

mendapat banyak dukungan sementara dinasti murâbithûn 

sendiri semakin lemah, ia ternyata ingin menjadi penguasa. 

Untuk tujuan tersebut dan demi menjamin loyalitas pengikut- 

nya, tahun 1121 M, ia memproklamirkan diri sebagai al-mahdî 

al-maksûm yang mempunyai ikatan darah (keturunan) dengan 

Rasul saw.9 Mulailah ia mengajak kabilah-kabilah lain untuk 

bergabung dan memerangi mereka yang menolak. Pada tahun 

1130 M, Ibn Tumart bersama 40.000 pasukannya mencoba me- 

nyerang ibu kota dinasti murâbithûn, Marakesy. Dalam peris- 

tiwa yang dikenal sebagai perang Buhairah tersebut kelompok 

berlangsung hebat. Kondisi tersebut masih ditambah dengan serangan-serangan yang 

dilakukan kaum Nasroni yang dipimpin Raja Alfonso. Thomson menyebutnya seba- 

gai al-fitnah al-tsaniyah, perang saudara kedua dalam masyarakat Islam Andalus. Lihat 

Thomson dan Ataurrahman, Islam in Andalus, 101. 
8 Anwar Chejne, Muslim Spain, 79-81; GE. Von Grunebaum, Classical Islam A History 

600-1258, terj. dari bahasa Jerman ke Inggris oleh Katherine Watson (London: 

George Allen and Anwin, 1970), 181. 
9 Anwar Chejne, Muslim Spain, 80; Thomson dan Ataurrahman, Islam in Andalus, 100; 

Ameer Ali, A Short History of the Saracens, 534. 
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muwahhidûn menderita kekalahan besar sedang Ibn Tumart 

sendiri tewas.10 

Abd al-Mukmin (1095-1163 M), pengganti Ibn Tumart, 

mengorganisasi kembali para pengikut muwahhidûn dan mu- 

lai melancarkan serangan-serangan. Gerakan mereka ternyata 

tidak terbendung oleh para penguasa murâbithûn pasca Ali ibn 

Yusuf, yakni Tashfin (1143-1145 M), Ibrahim (1145 M) dan Ishaq 

(1145-1147 M). Karena itu, tahun 1146 M, Abd al-Mukmin telah 

berhasil menguasai Fez, kota terbesar kedua setelah Marakesy, 

kemudian Aghamat, Ceuta, Tangier dan terakhir Marakusy, 

ibu kota murâbithûn, tahun 1147 M. Dikuasainya kota ini berarti 

habislah masa kekuasaan murâbithûn dan diganti oleh kaum 

muwahhidûn. Namun, gerakan muwahhidûn ternyata tidak ber- 

henti sampai di situ. Abd al-Mukmin berambisi memperluas 

wilayah kekuasaannya. Tahun 1152 M, ia menduduki Aljazair, 

kemudian Tunisia tahun 1158 M, dan Libya tahun 1160 M.11 

Abu Ya`kub Yusuf ibn Abd al-Mukmin (1163-1184 M), 

pengganti al-Mukmin, meneruskan ambisi ayahnya dengan 

menyerang wilayah-wilayah Kristen di Spanyol. Hasilnya, 

tahun 1169 M, ia menguasai Toledo dan menduduki wilayah 

Syatarin tahun 1184 M, serta menghancurkan tentara Kristen 

di Lisabon, ibukota Portugal sekarang.12 Usaha tersebut diter- 

uskan putranya, Abu Yusuf Ya`kub al-Mashur (1184-1198 M) 

dengan terus menekan pasukan Kristen sehingga berhasil me- 

maksa Raja Alfonso VII bertekuk lutut dan menerima konsesi- 

konsesi terhadap dinasti Muwahhidûn. Pada tahun 1194 M, al- 

Manshur bahkan berhasil menghancurkan benteng Ark yang 

menjadi pusat pertahanan tentara Kristen, saat Alfonso beru- 

saha memberontak membebaskan diri dari kekuasaan Muslim. 
 

10  Thomson dan Ataurrahman, Islam in Andalus, 101. 
11  Anwar Chejne, Muslim Spain, 82. 
12  Ibid, 84-5; Ameer Ali, A Short History of the Saracens, 536. 
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Di samping itu, al-Manshur juga membantu Salah al-din al- 

Ayyubi di Mesir dengan mengirimkan 180 unit kapal perang 

untuk melawan tentara salib.13 

Di antara penguasa Muwahhidun, Abu Ya`kub Yusuf dan 

Yusuf Ya`kub al-Manshur adalah yang paling kuat dan dekat 

dengan ulama serta kaum cendekiawan. Ibn Rusyd hidup 

dan besar pada masa keduanya, juga tokoh-tokoh lain seperti 

Ibn Tufail yang terkenal dengan karyanya Hayy ibn Yaqzhan, 

Ibn Mulkun (ahli bahasa) dan Ibn Zuhr (ahli kesehatan). Para 

khalifah sesudahnya adalah penguasa yang lemah, bahkan 

Muhammad al-Nasir menggantikan al-Manshur sebelum umur 

17 tahun sehingga banyak dikendalikan para menteri yang be- 

rebut kekuasaan. Mulailah muncul banyak pemberontakan 

dari kabilah-kabilah lain untuk memisahkan diri termasuk 

dari tentara Kristen yang memang tidak suka diperintah pen- 

guasa Muslim. Kekacauan-kekacauan tersebut semakin lama 

semakin besar dan tidak teratasi sehingga pada tahun 1269 

M, dinasti Muwahhidun akhirnya jatuh dan lenyap dari bumi 

Afrika utara juga Spanyol, dan selanjutnya digantikan oleh di- 

nasti Mariniyah.14 

Berdasarkan uraian di atas, secara politis, Ibn Rusyd ber- 

arti hidup pada situasi yang mapan dan bahkan pada masa- 

masa kebesaran serta kejayaan Islam, meski ia mengalami 

situasi buruk saat peralihan kekuasaan. Sebab, huru-hara poli- 

tik yang berpuncak pada digulingkannya dinasti Murabithun 

oleh golongan Muwahhidun di ibukota Marakesy, Maroko, 

terjadi pada saat Ibn Rusyd masih remaja, pada usia 21 tahun 

dan perubahan-perubahan di ibukota tidak banyak memberi- 

kan pengaruh di daerah-daerah, dalam hal ini Spanyol tempat 
 

13  Anwar Chejne, Ibid, 86-7; Ameer Ali, Ibid, 538. 
14  Uraian secara lebih lengkap dan jelas tentang kemunduran dan kehancuran Bani 

Muwahhidûn, lihat Anwar Chejne, Ibid, 88-91; Ameer Ali, Ibid, 541-48. 
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di mana Ibn Rusyd lahir dan tumbuh. Setelah itu, Ibn Rusyd 

hidup pada masa kekuasaan Abd al Mukmin, Abu Ya`kub 

Yusuf dan Abu Yusuf al-Manshur dari dinasti Muwahhidûn, di 

mana dua penguasa yang disebutkan terakhir adalah khalifah 

besar yang tidak hanya tangguh secara politik dan militer tetapi 

juga dekat dengan kaum cendikiawan dan cinta pada pengeta- 

huan. Kedua penguasa itulah yang melindungi dan mendorong 

proses penterjemahan dan pengembangan pemikiran filsafat, 

khususnya filsafat Aristoteles, di Andalus. Karena itu, penu- 

lis tidak sependapat dengan kesimpulan Fuad Ahwani mau- 

pun Kasuwi yang menyatakan bahwa Ibn Rusyd hidup dalam 

situasi politik yang tidak stabil, yang diliputi dengan perang 

saudara sesama Muslim maupun perang antara Muslim den- 

gan Kristen.15 Dalam kaitan ini, kiranya benar pernyataan al- 

Hasan dan Donald Hill,16 bahwa ada kaitan yang sangat erat 

antara dukungan politik dan ekonomi dengan perkembangan 

pemikiran dan ilmu pengetahuan. 

 
B. DINAMIKA INTELEKTUAL 

Menurut Shaid al-Andalusi (w. 1070 M), pemikiran filsafat 

telah muncul di Andalus sejak pertengahan abad ke-9 M, tepat- 

nya pada masa kekuasaan ibn Abd al-Rahman (832-886 M) dari 

keturunan dinasti Bani Umaiyah.17 Khalifah ini mempunyai 

minat yang besar terhadap persoalan-persoalan filsafat dan ke- 

dokteran, di samping hukum (fiqh), hadis dan sastra. Namun, 

menurut Madjid Fakhry dan penulis setuju dengannya, pe- 

mikiran rasional (filsafat) yang sesungguhnya di Andalus baru 
15 Fuad Ahwani, “Ibn Rushd” dalam MM. Syarif, A History of Muslim Philosophy, I (New 

Delhi: Low Prince Publications, 1995), 452; Kasuwi, Metode Ijtihad Ibn Rusyd dalam 

Kitab Bidayah al-Mujtahid (Jakarta: Desertasi IAIN Syarif Hidayatullah, 1999), 52-3. 
16 Al-Hasan dan Donald Hill, Teknologi dalam Sejarah Islam, terj. Liputo (Bandung. Mizan, 

1993), 310. 
17  Ibn Sa`d, Thabaqât al-Umam (Beirut: al-Madba`ah al-Katulikiyah, 1912), 64. 
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muncul pada paruh kedua abad ke-10 M, tepatnya pada masa 

kekuasaan al-Hakam II (961-976 M). Sebab, baru pada masa itu- 

lah dilakukan pembelian karya-karya ilmiah dan filsafat dalam 

jumlah besar dari berbagai wilayah Timur, yakni Baghdad dan 

Mesir, sehingga pada saat itu Kordoba dengan perpustakaan 

dan universtitas-universitasnya yang besar mampu menyaingi 

Baghdad sebagai pusat ilmu pengetahuan.18 Sebagai ilustrasi 

tentang maraknya keilmuan saat itu, khalifah sendiri mempu- 

nyai perpustakaan pribadi yang menghimpun 600.000 buku, 

Abu Ja`far ibn Abbas, wazirnya di Almeria mempunyai 400.000 

buku, Muzhaffar ibn Afthas mampu menghimpun ensiklope- 

dia dengan judul al-Muzhaffariyah sebanyak 50 jilid, sedang Ibn 

Futais dari Kordoba berani membayar 40.000 dinar untuk se- 

tiap buku baru. Usaha pembelian karya-karya ilmiah tersebut 

tidak hanya dilakukan pemerintah pusat atau tokoh-tokoh ter- 

tentu tetapi juga oleh masing-masing provinsi dan distrik.19 

Namun, kondisi tersebut ternyata tidak berlangsung lama. 

Pengganti Hakam, Khalifah Hisyam II (976-1009 M) yang naik 

tahta sebelum umur 10 tahun sehingga kekuasaannya lebih di- 

pegang oleh menterinya, Manshur ibn Abi Amir, memberikan 

kebijakan yang berbeda. Ia menerima ilmu-ilmu agama seperti 

tafsir, hadis dan fiqh tetapi menolak filsafat dan astronomi ka- 

rena menganggap bahwa kedua ilmu yang disebutkan terakhir 

tidak prestisius dan tidak dihiraukan oleh para penguasa sebe- 

lumnya. Lebih dari itu, ia bahkan melarang dan membakar bu- 

ku-buku tersebut serta menyatakannya sebagai bertentangan 
 

18 Majid Fakhry, A History of Islmic Philosophy (London: Longman, 1983), 258; Majid 

Fakhry, Sejarah Filsafat Islam: Sebuah Peta Kronologis, terj. Zainul Am (Bandung: Mizan, 

2001), 97; Philip K. Hitti, History of the Arab, 530; Syed Ameer Ali, Mukhtashar Târîkh 

al-Arâb wa al-Tamaddun al-Islâm, terj dari Inggris ke Arab oleh Riyad Ra`fat (Kairo: 

Lajnah Ta`lif wa Tarjamah, 1938), 436. Lihat juga Luthfi Abd al-Badi`, Al-Islâm fî 

Isbaniyah (Kairo: Maktabah al-Nahdlah, 1969), 38. 
19 Imaduddin, Muslim Spain 711-1492 AD (Leiden: EJ. Brill, 1981), 143-4. 
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dengan syariat agama.20 Siapa yang tertangkap basah belajar fil- 

safat bisa langsung dihukum rajam sampai mati–tanpa proses 

pengadilan—karena dianggap telah menjadi ateis (mulhid).21 

Dengan kondisi seperti itu, maka kajian dan pemikiran fil- 

safat menjadi sangat terhambat. Filsafat dan sains baru muncul 

kembali di Andalus setelah satu abad berikutnya, yaitu pada 

abad ke-12 M, ketika sejumlah sarjana berupaya mendalami bi- 

dang tersebut. Tokoh terkenal pertama adalah Ibn Bajah atau 

Avempece (w. 1138 M) dengan karyanya Tadbîr al-Mutawahhid 

(Pemerintahan Soliter), di samping sebuah prase tentang fisika 

Aristoteles, pokok-pokok pikiran al-Farabi tentang logika dan 

risalah tentang pertalian epistemologi.22 Tokoh berikutnya ada- 

lah Ibn Tufail (w. 1185 M) yang dikenal lewat karyanya Hayy 

ibn Yaqzhan. Ia mempunyai hubungan yang dekat dengan 

Khalifah Abu Ya`kub Yusuf (1163-1184 M) maupun Abu Yusuf 

Ya`kub al-Manshur (1184-1198 M), dua penguasa dari dinasti 

Muwahhidun yang bersimpati pada kajian filsafat dan Ibn Tufail 

berjasa telah mengenalkan Ibn Rusyd pada khalifah tersebut.23 

20 Ibn Sa`d, Thabaqât al-Umam, 66; Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 258; 

Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi Failusûf al-Arabi wa al-Muslimîn (Beirut: Dar 

al-Kutub, 1993), 21-22. Kenyataan tersebut mengingatkan kita pada kondisi yang per- 

nah terjadi sebelumnya di Baghdad, yaitu perubahan dari masa al-Makmun kepada 

Mutawakil. 
21  Yusuf Musa, Bain al-Dîn wa al-Falsafah fî Ra`y Ibn Rusyd (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 21. 
22 Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 100. Menurut al-Maksumi, Ibn Bajah bukanlah 

tokoh pertama kajian filsafat di Andalus. Banyak filosof lain sebelum Bajjah, sep- 

erti Majrithi (w. 1008 M) dan al-Kirmani (w. 1066 M) yang membawa risalah-risalah 

Ikhwan al-Shafa ke Andalus. Lebih dari itu, menurutnya, filsafat bahkan telah ada 

jauh sebelum itu yang dibawa oleh Abd al-Jabali dan Umar ibn Barani. Maksumi, “Ibn 

Bajjah” dalam MM. Syarif, A History of Muslim Philosophy, I (New Delhi: Low Prince 

Publications, 1995), Namun, bagi peneliti, semua itu tidak bisa dijadikan pegangan 

sebab mereka tidak meninggalkan karya-karya yang membuktikannya sebagai filosof 

di samping kenyataan bahwa sebagian mereka lebih dikenal sebagai ahli bidang lain 

dibanding ahli filsafat. 
23 Untuk Ibn Tufail, lihat Husein Shiddiqi, “Ibn Tufail” MM. Syarif, A History of Muslim 

Philosophy, I (New Delhi: Low Prince Publications, 1995); Majid Fakhry, Sejarah Filsafat 

Islam, 103-5. 
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Kondisi filsafat tersebut berbeda sama sekali dengan ilmu- 

ilmu non-filsafat atau ilmu-ilmu keagamaan. Berkat dukungan 

penuh dari penguasa, pada awal abad ke-11 M, ilmu-ilmu kea- 

gamaan telah berkembang pesat dan melahirkan tokoh-tokoh 

besar di bidangnya masing-masing. Bisa disebutkan, antara 

lain, Mujahid (1044 M) dari Denia, Abu Amr (w. 1053 M) dan 

Ibn Athiyah (w. 1152 M) dalam bidang tafsir; Ibn Futays (w. 

1011 M), Abdullah al-Jaulani (w. 1075 M) dan Ibn Abd al-Barri 

(w. 1149 M) dalam bidang hadits; Ibn Hazm (w. 1064 M) dalam 

bidang teologi (kalam); Ibn Afif (w. 1029 M), Walid al-Baqi (w. 

1081 M), al-Humaidi (w. 1095 M) dan Ibn Rusyd sendiri da- 

lam bidang fiqh.24 Dalam bidang ilmu-ilmu non-filsafat, antara 

lain, al-Bakri (w. 1094 M) dari Kordoba, geografer yang menu- 

lis al-Mamâlik wa al-Masâlik; Karmani (w. 1065 M) dalam bi- 

dang matematika; Ibn Hajjaj (w. 1073 M) dalam bidang Botani; 

Marwan ibn Zuhr (w. 1030 M) dan Abd al-Malik ibn Zuhr1162 

M) dalam bidang kedokteran.25 

Pada tahun 1090 M, khalifah Yusuf ibn Tashfin (1061-1106 

M) dari dinasti Murâbithûn menetapkan fiqh madzhab Maliki 

secara ekslusif sebagai hukum resmi negara demi mengokoh- 

kan kekuasaannya.26 Meski kebijakan ini menurut al-Jabiri le- 

bih didasarkan atas pertimbangan politis,27 namun hal itu telah 
24  Anwar Chejne, Muslim Spain, 291-311. 
25  Imaduddin, Muslim Spain, 159-170. 
26 Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1988), 1. Fiqh 

madzhab Maliki sendiri di Andalus pertama kali diperkenalkan oleh Isa ibn Dinar (w. 

827 M) yang dikenal sebagai “Hakim Andalus” dan Yahya ibn Yahya (w. 847 M) yang 

menjadi hakim pada masa al-Hakam I (796-822 M) dan Abd al-Rahman II (822-852 

M), Lihat Anwar Chejne, Muslim Spain, 299; Montgomery Watt and Pierre Chacia, A 

History of Islamic Spain (Edinburgh: Edinbergh University Press, 1992), 64. 
27 Menurut al-Jabiri, penetapan fiqh madzhab Maliki sebagai hukum resmi negara d - 

dasarkan atas kenyataan bahwa madzhab ini telah dicurigai sebagai kelompok yang 

melawan rezim Abbasyiyah di Timur. Dengan memberi tempat madzhab Maliki 

di Barat berarti secara tidak langsung juga telah ikut menyerang atau melemahkan 

kekuasaan Bani Abbas, lawan politik dari Bani Umaiyyah di Andalus. Al-Jabiri, Kritik 

Pemikiran Islam, terj. Burhan (Yogyakarta: Fajar Pustaka, 2003), 101. 
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mendorong perkembangan fiqh Maliki menjadi semakin pesat 

dan secara tidak langsung posisi fuqaha juga ikut terangkat 

dan “berkuasa”. Sayangnya, posisi itu kemudian mendorong 

mereka bersikap kaku dan otoriter apalagi sang khalifah sen- 

diri tidak pernah mencampuri substansi produk hukumnya. 

Marakusyi, sejarawan abad ke-12 M, seperti dikutip Hourani 

menceritakan bahwa fuqaha madzhab Maliki saat itu senantia- 

sa memaksakan pemikiran madzhabnya sendiri kepada semua 

lapisan masyarakat. Menyalahi hukum mereka akan segera di- 

tuduh bid`ah dan kufur sehingga harus dihukum mati. Buku- 

buku karya al-Ghazali (w. 1111 M) dibakar karena dianggap 

penuh dengan ajaran bid`ah dan tidak sesuai dengan doktrin 

madzhab Maliki.28 

Karena itu, dinasti Muwahhidun yang berkuasa setelah di- 

nasti Murabithun berusaha merubah kondisi sosial keagamaan 

tersebut. Pada tahun 1150 M, masa Abd al-Mukmin (1147-1163 

M), madzhab Maliki diganti dengan madzhab Zhahiri dan 

pemikiran Asy`ariyah ditetapkan sebagai teologi negara.29 Di 

samping itu, Khalifah juga mendukung perkembangan sains 

atau ilmu-ilmu non-agama. Abu Ya`kub Yusuf (1163-84 M), 

pengganti Abd al-Mukmin, membuka kran kebebasan tersebut 

secara lebih lebar dengan cara mengambil dan memberi pelu- 

ang pada perkembangan filsafat. Abu Ya`kub membuktikan in- 

teresnya pada filsafat dengan –lewat Ibn Tufail—menugaskan 

Ibn Rusyd untuk memberi ulasan-ulasan atas pemikiran filsa- 

fat Aristoteles.30 
 
 

28  George Hourani, Averroes on the Harmony, 7; Athif Iraqi, Al-Naz`ah al-Aqliyah, 23. 
29 George Hourani, ibid, 10. Di samping itu, penetapan Zhahiri sebagai sumber hukum 

negera juga didasarkan atas pertimbangan bahwa ajaran madzhab Zhahiri yang litera- 

lis dianggap lebih cocok dengan doktrin pendahulunya, Ibn Tumart, yang mengklaim 

dirinya sebagai Mahdi dan keturunan Rasul saw. 
30  Ibid, 11. 
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Namun, perubahan-perubahan tersebut agaknya tidak 

mengurangi pengaruh kaum fuqaha yang sudah dominan di 

Andalus. Mereka tetap mempunyai otoritas dalam bidang hu- 

kum dan soal-soal agama sehingga pada masa khalifah beri- 

kutnya, Abu Yusuf Ya`kub al-Manshur (1184-1198 M), mereka 

mampu mendesak sang khalifah untuk memberi sangsi tegas 

pada Ibn Rusyd sehingga sang filosof akhirnya diasingkan dan 

buku-buku filsafatnya dibakar.31 

Dengan demikian, dari segi intelektual, ada “perang pe- 

mikiran” (ghazwah al-fikr) yang hebat pada masa masa Ibn 

Rusyd, khususnya antara kaum fuqaha dengan filosof. Mereka 

berusaha untuk saling mengungungguli dengan mengguna- 

kan jalur politik, kekuatan massa atau yang lain. Karena itu, 

menurut hemat penulis, gagasan Ibn Rusyd untuk memadu- 

kan agama dan filsafat, misalnya lewat karyanya Fashl al- 

Maqâl, belum tentu murni untuk tujuan tersebut tetapi besar 

kemungkinan bisa karena faktor lain, yakni untuk “menyela- 

matkan diri” dan menyembunyikan pikiran-pikiran filosofis- 

nya. Sebagai catatan, Fashl al-Maqâl ditulis tahun 1179 M, saat 

Ibn Rusyd masih bertugas sebagai hakim agung di Kordoba. 

Karena itu pula, penulis memperkirakan bahwa kajian-kajian 

filsafat di Andalus, khususnya pra-Ibn Rusyd, misalnya Ibn 

Bajjah dan Ibn Tufail, bahkan juga Ibn Rusyd sendiri, tidak di- 

lakukan secara terbuka dan demonstratif tetapi hanya secara 

personal. Perkiraan ini, paling tidak, didasarkan atas tiga ke- 

nyataan: (1) Ibn Rusyd sendiri berusaha menyembunyikan 

kegiatan filosofisnya sehingga tidak dikenal sampai ia dibawa 

Ibn Tufail kepada Khalifah. Padahal, saat itu ia telah mengua- 

sai filsafat Aristoteles sehingga kemudian diberi tugas untuk 
31 Ibid, 5. Semua referensi menyebut sangsi atas Ibn Rusyd ini. Anwar menyebutkan 

bahwa lingkungan masyarakat Andalus saat itu yang didominasi kaum fuqaha khusus- 

nya madzhab Zhahiri yang literalis sangat tidak mendukung adanya kebebasan ber- 

pikir. Anwar Chejne, Muslim Spain, 309. 
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memberi ulasan atas pikiran-pikiran filsafat Aristoteles oleh 

sang khalifah,32 (2) sebelumnya, Ibn Tufail pernah mengeluh- 

kan bahwa kebanyakan masyarakat menyukai matematika 

tetapi tidak ada yang mau mendalami filsafat, (3) Khalifah al- 

Manshur sendiri tidak tahu harus berdiskusi dengan siapa ke- 

tika mengalami kesulitan mempelajari filsafat, sampai bertemu 

Ibn Rusyd. 33 

 

 

C. RIWAYAT HIDUP 

Ibn Rusyd atau Averroes dalam bahasa Latin, nama leng- 

kapnya adalah Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn 

Rusyd, lahir di kota Kordoba, Andalus, tahun 1126 M. Ia lahir 

dan besar dalam lingkungan keluarga yang mempunyai tra- 

disi intelektual bagus. Ayahnya seorang hakim (qâdlî) sedang 

kakeknya dari jalur ayah adalah hakim agung (qâdli al-qudlât) 

di Kordoba.34 Ibn Rusyd sendiri dikenal sebagai orang yang 

mempunyai minat besar pada keilmuan. Diriwayatkan oleh Ibn 

Abbar bahwa Ibn Rusyd tidak pernah absen dari kegiatan pe- 

nelitian dan membaca sejak dewasa, kecuali pada malam ayah- 

nya meninggal dan malam pertama perkawinannya.35 Tidak 

ada data yang lengkap tentang masa kehidupan awal dan be- 

lajarnya, namun melihat posisi keluarga dan karya-karya yang 

dihasilkan, Ibn Rusyd dipastikan mempelajari hampir seluruh 

disiplin ilmu yang dikenal saat itu, seperti bahasa Arab, fiqh, 

kalam, astronomi dan kedokteran, di samping filsafat yang 

 
32  Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy, 10. 
33  Fuad Ahwani, “Ibn Rushd”, dalam MM. Syarif, A History of Muslim Philosophy, I (New 

Delhi: Low Prince Publications, 1995), 541. 
34  Abbas M. Aqqad, Ibn Rusyd (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 8; M. Imarah, “Muqaddimah” 

dalam Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 5. 
35  Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi, 25. 
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agaknya dipelajari secara otodidak atau sembunyi-sembunyi.36 

Data yang ada hanya menyebutkan, Ibn Rusyd belajar kedok- 

teran pada Abd Malik ibn Zuhr (w. 1162 M), Abu Ja`far Harun 

dan Jarbun al-Balansi,37 dan belajar hukum (fiqh) khususnya 

kitab al-Muwatha` karya Imam Malik pada ayahnya. Selain 

itu, ia juga belajar hukum pada Ibn Rizq, Abu al-Qasim, Ibn 

Basykuwal, Abu Marwan, Ibn Samhun, Ja`far ibn Abd al-Aziz 

dan Abd Allah al-Ma`zari.38 Sekitar tahun 1153 M, ia tinggal 

beberapa lama di ibu kota dinasti Muwahhidun, Marakesy, un- 

tuk melakukan penelitian-penelitian astronomis.39 

Setelah sekian lama belajar, tahun 1159 M, Ibn Rusyd 

dipanggil ke Seville oleh gubernur Abu Ya`kub Yusuf untuk 

membantu reformasi pendidikan di sana. Namun, tidak ada 

data rinci tentang peran dan keberhasilannya dalam tugas 

tersebut.40 Menjelang tahun 1169 M, ketika terjadi “kebangki- 

tan” filsafat di Andalus yang didorong khalifah Abu Ya`kub 

Yusuf, ia dibawa dan diperkenalkan Ibn Tufail kepada khali- 

fah. Pada pertemuan tersebut, Ibn Rusyd kemudian diberi tu- 

gas untuk memberi ulasan dan komentar atas pikiran-pikiran 

filsafat Aristoteles. Tidak lama kemudian, tahun 1169 M, Ibn 

Rusyd diangkat sebagai hakim di Seville, suatu kota yang ke- 

mudian menjadi ibu kota Andalus. Pengangkatan tersebut 
 

36 Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 107. Sebagian sumber menyatakan bahwa Ibn 

Rusyd belajar filsafat pada Ibn Tufail, tetapi menurut penulis hal tersebut tidak ber- 

dasar. Kenyataannya, Ibn Rusyd tidak pernah menyebut Ibn Tufail sebagai gurunya, 

sedang Ibn Tufail sendiri pernah mengeluhkan kesulitan yang dihadapi Khalifah Abu 

Ya`kub tentang filsafat kepada Ibn Rusyd. Ibn Tufail berharap ada orang lain yang 

bisa membantunya. Lihat, Fuad Ahwani, “Ibn Rushd”, 542. Karena itu, Ibn Rusyd 

tidak belajar pada Ibn Tufail dan kita tidak mendapati data tentang gurunya. Menurut 

Uwaidah, Ibn Rusyd telah memahami filsafat Aristoteles sebelum ia ketemu ibn 

Tufail. Lihat Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi, 27. 
37  Imarah, “Muqaddimah”, 5; Imaduddin, Muslim Spain, 168. 
38  Athif Iraqi, Al-Naz`ah al-Aqliyah, 24 
39  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 65. 
40  Ibid, 55. 
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agaknya berkaitan dengan kedekatannya dengan khalifah di 

samping kemampuannya dalam bidang hukum. Menurut Ibn 

Abi Usaibiah,41 Ibn Rusyd sangat mahir dalam bidang fiqh dan 

menjadi satu-satunya pakar dalam soal khilafiyah di zaman- 

nya. Bidâyah al-Mujtahid (ditulis tahun 1168 M), bukunya yang 

menguraikan sebab-sebab munculnya perbedaan pendapat 

dalam hukum (fiqh) dan alasannya masing-masing dinilai se- 

bagai karya terbaik di bidangnya. 

Dua tahun bertugas di Seville, Ibn Rusyd kemudian 

dipromosikan sebagai hakim di Kordoba yang bertanggung 

jawab atas sejumlah perjalanan ke Saville dan Marakesy, tahun 

1171 M. Karena itu, selama tugas di sini ia sering melakukan 

perjalanan dinas ke Marakesy. Tahun 1178 M, Ibn Rusyd be- 

berapa lama berada di Marakesy untuk persoalan pengadilan. 

Pada tahun berikutnya, tahun 1179 M, ia ditunjuk kedua kali- 

nya sebagai hakim di Seville dan tiga tahun kemudian, tahun 

1182 M, diangkat sebagai hakim agung di Kordoba. Beberapa 

bulan setelah berkonsentrasi pada tugas tersebut ia pindah ke 

Marakesy untuk menggantikan Ibn Tufail sebagai dokter pri- 

badi khalifah.42 Pada tahun 1184 M, ketika Abu Yusuf Ya`kub 

al-Manshur (1184-1198 M) naik tahta menggantikan saudara 

laki-lakinya, Ibn Rusyd tetap tinggal di Marakesy, Maroko, 

mendampingi sang khalifah dan menjadi teman dekatnya.43 

Menurut Urvoy, setelah tinggal di Marakesy inilah Ibn Rusyd 

benar-benar mencurahkan perhatiannya pada filsafat. Ulasan- 

ulasan panjangnya (tafsîr) atas filsafat Aristoteles kebanyakan 

ditulis dalam masa-masa itu sehingga digelari “sang pengu- 

las” (commentator) oleh Dante (1265-1321 M) dalam bukunya 

Divine Commedia (Komedi Ketuhanan).44 
41  Ibn Abi Usaibi`ah, Uyûn al-Anbâ’, III, 122; Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalus, 24 
42  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 57 dan 63. 
43  Ibid; Ibn Abi Usaibiyah, Uyûn al-Anbâ`, III, 123. 
44  Dominique Urvoy, ibid, 63; Fuad Ahwani, “Ibn Rushd”, 543. 
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Namun, posisi dan dukungan lembaga kekhalifahan 

tersebut ternyata tidak berlangsung terus. Akibat tekanan pub- 

lik yang menguat, nasib Ibn Rusyd berubah drastis. Pada tahun 

1195 M, ia dibuang ke Lucena di kepulauan Atlantik, kemudi- 

an buku-bukunya dibakar di depan umum dan ajarannya ten- 

tang filsafat serta sains dilarang untuk disebarkan kecuali ke- 

dokteran dan astronomi. Untungnya, hukuman tersebut tidak 

berlangsung lama. Khalifah segera menarik kembali Ibn Rusyd 

dan mengembalikan nama baiknya.45 Pada tahun 1198 M, Ibn 

Rusyd meninggal di Marakesy pada usia 72 tahun dan jenazah- 

nya di bawa ke Kordoba untuk dimakamkan di sana. Ibn Arabi 

(1165-1240 M) sempat menyaksikan iring-iringan jenazah Ibn 

Rusyd yang diangkut di atas keledai sedang keledai lainnya 

ditumpangi sejumlah karya-karyanya.46 

 
 

D. KARYA DAN KONTRIBUSI IBN RUSYD BAGI PER- 
KEMBANGAN KEILMUAN 

Menurut Majid Fakhry, sumbangan Ibn Rusyd dalam 

bidang filsafat, kedokteran dan teologi sangat besar sehingga 

hanya bisa disejajarkan dengan sumbangan al-Farabi serta 

Ibn Sina di Timur.47 Ernert Renan (1823-1892 M) yang mela- 

cak karya-karyanya berhasil mengidentifikasi 78 buah judul 

buku, meliputi 28 buah dalam bidang filsafat, 20 buah dalam 

kedokteran, 5 buah dalam teologi, 8 buah dalam hukum, 4 
 

45 Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 108. Hanna al-Fakhuri, Târîkh al-Falsafah al-Arâb - 

yah, II (Beirut: Dar al-Ma`arif, 1958), 385. Menurut Anwar dan Uwaidah, pengasingan 

Ibn Rusyd ini disebabkan atas tekanan dari kaum fuqaha yang tidak sepaham dengan 

pemikiran Ibn Rusyd. Lihat, Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi, 28; Anwar Chejne, 

Muslim Spain, 330. Kajian secara lebih detail tentang masalah ini, lihat uraian al-Jabiri, 

Tragedi Intelektual: Perselingkuhan Politik dan Agama, terj. Zamzam Afandi (Yogyakarta: 

Pustaka Alief, 2003), bagian keempat, 217 dan seterusnya. 
46  Imarah, “Muqaddimah”, 7. 
47  Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 108. 
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buah dalam astronomi, 2 buah dalam sastra dan 11 buah da- 

lam ilmu-ilmu lain.48 Namun, para ahli sendiri berbeda penda- 

pat tentang jumlah itu sehingga kita tidak mengetahui secara 

pasti jumlah yang sesungguhnya. Sulaiman Dunya dan Ibn Abi 

Usaibi`ah hanya menyebut 47 buah, Dzahabi menulis 43 buah, 

Kamil Uwaidah menghimpun 22 buah, dan Imarah mencatat 

sebanyak 121 buah.49 Perbedaan data tersebut memang tidak 

bisa dihindari. Menurut Bayumi, ada dua hal yang menyebab- 

kan perbedaan tersebut: (a) kebanyakan dari karya Ibn Rusyd 

telah dibakar pada tahun 1195 M, (b) metode yang dipakai Ibn 

Rusyd dalam menulis karyanya, yaitu pertama-tama menulis 

ringkasan pendek (jamî` berupa maqâlah), kemudian ulasan se- 

dang (talkhîsh) dan terakhir komentar panjang (tafsîr). Dari situ 

para ahli akhirnya berbeda pendapat, sebagian menjadikan satu 

sedang lainya memisahkannya secara sendiri-sendiri.50 Penulis 

tidak perlu memperpanjang perdebatan soal jumlah karya Ibn 

Rusyd tersebut karena hal itu bukan tujuan penelitian ini, se- 

dang daftar karya-karya Ibn Rusyd yang dicatat Imarah dapat 

dilihat dalam lampiran. 

Semua karya asli Ibn Rusyd ditulis dalam bahasa Arab. 

Namun, akibat pernah ada pelarangan dan pembakaran, ke- 

banyakan karya yang sampai kepada kita hanya dalam ben- 

tuk terjemahan bahasa Ibrani dan Latin.51 Karya-karya terse- 

but bisa diklasifikasikan dalam beberapa tema. Pertama, 

karya-karya logika (manthiq). Dalam bidang ini, Ibn Rusyd 

menulis uraian atas Organon Aristoteles secara lengkap, meli- 
48 Ernest Renan, Ibn Rusyd wa al-Rusydiyah, terj. dari bahasa Prancis ke Arab oleh Adil 

Zu`atir (Kairo: Isa Babi al-Halabi, 1957), 79-93. 
49 Sulaiman Dunya, “Muqaddimah” dalam Ibn Rusyd, Tahâfut al-Tahâfut, I (Mesir: Dar 

al-Fikr, tt), 13-16; Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi, 130-6; Abd al-Mu`ti Bayumi, 

Al-Falsafah al-Islâmiyah min al-Masyriq ilâ al-Maghrib, III (Kairo: Dar al-Thaba`ah al- 

Muhammadiyah, 1991), 278. 
50 Bayumi, ibid. 
51  Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi, 127; Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 116. 
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puti Kategori (al-maqûlât), Hermeneutika (al-Ibârah), Analitika 

Prior (al-qiyâs), Analitika Posterior (al-burhân), Topika (al-jadal), 

Sofistika (al-mughallithah), Retorika (al-khithâbah), dan Puisi 

(al-syi`r).52 Menurut Fakhry, Ibn Rusyd bahkan telah menu- 

lis uraian atas seluruh karya Aristoteles kecuali Politics, dan 

masing-masing diuraikan rangkap tiga, yakni uraian pendek 

(jamî`), menengah (talkhîsh) dan panjang (tafsîr).53 Namun, tiga 

macam uraian tersebut tidak ditulis secara bersamaan tetapi 

secara bertahap. Menurut Urvoy, uraian-uraian pendek (jamî`) 

ditulis pada periode awal sampai tahun 1170 M, uraian-uraian 

menengah (talkhîsh) ditulis antara tahun 1168-1175 M, sedang 

uraian-uraian panjang (tafsîr) ditulis selama Ibn Rusyd tinggal 

di Marakesy, menjadi dokter pribadi khalifah, tahun 1180 M 

sampai wafat.54 

Ulasan-ulasan Ibn Rusyd atas Organon tersebut telah diter- 

jemahkan ke dalam bahasa Ibrani maupun Latin pada perten- 

gahan abad 13 M. Ya`kub Abamawi, seorang Yahudi, selesai 

menterjemahkan seluruh uraian Ibn Rusyd bidang ini tahun 

1230 M. di Napoli. Hermannus Contractus (w. 1272 M) dari 

Jerman menterjemahkan Syarh alâ Kitâb al-Syi`r li Aristhûthâlîs 

karya Ibn Rusyd tahun 1240 M.55 

Selain itu, Ibn Rusyd masih menulis karya-karya lain, 

seperti al-Dlarûrî fî al-Manthiq (Keharusan dalam Logika), 

Maqâlah fî al-Qiyâs (Analitika Prior), Maqâlah fî al-Muqaddimah 

al-Muthlâq (Premis Mutlak), al-Masâil al-Muhimmah alâ Kitâb al- 

Burhan li Aristhû (Persoalan Penting dalam Analitika Posterior 

52  Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16; Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282. 
53 Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 108. Buku Politik Aristoteles ini tertinggal bahkan 

tanpa diketahui alasannya tidak diterjemahkan ke dalam bahasa Arab hingga masa 

modern 
54 Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 61-64. 
55 Mahmud Qasim, Falsafah Ibn Rusyd wa Atsâruhâ fî al-Tafkîr al-Gharbî (Kortum: Jami`ah 

Umm Durban, 1968), 27; Majid Fakhry, A History of Islmic Philosophy, 275. Kitab Ibn 

Rusyd ini ditulis tahun 1174 M. 
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Aristoteles), Kitâb fî mâ Khâlaf Abû Nashr li Aristhûthâlîs fî Kitâb 

al-Burhân (Perbedaan Abu Nashr al-Farabi dengan Aristoteles 

dalam Analitika Posterior), Maqâlah fî al-Ta`rîf bijihah Abî Nashr 

(Definisi Menurut Abu Nashr al-Farabi), Talkhîsh Kitâb al- 

Ta`rîf lî Jâlînûs (Uraian Definisi Menurut Galinus), Maqâlah fî 

Jihah Luzûm al-Natâij li al-Maqâyîz al-Mukhtalithah (Penetapan 

Kesimpulan pada Silogisme Campuran), dan Kitâb al-Muqad- 

dimât (Premis-Premis).56 

Jasa besar Ibn Rusyd dalam bidang ini, seperti dituturkan 

Urvoy, adalah (1) bahwa ia mampu membersihkan tafsiran- 

tafsiran sebelumnya yang tidak terkait dengan kondisi sosial 

budaya Yunani untuk kemudian menjelaskannya agar bisa 

dihasilkan interpretasi yang benar,57 (2) memberikan “doktrin 

baru” bahwa logika bukan hanya sumber sains yang bicara 

benar-salah seperti yang diyakini al-Farabi melainkan harus 

berkaitan dengan realitas empirik. Logika bukan bidang yang 

berdiri sendiri tetapi harus berkaitan dengan persoalan em- 

pirik dan hanya berguna untuk menjelaskannya.58 Menurut 

Husein Nasr, prinsip-prinsip inilah bersama karya-karyanya 

tentang fisika–yang telah diterjemahkan lebih dahulu—yang 

kemudian mendorong lahirnya pemikiran empiris dan mem- 

bantu proses sekularisasi alam di Eropa.59 

Kedua, karya-karya fisika (thabî`iyât) atau filsafat keala- 

man. Beberapa karya Ibn Rusyd dalam bidang ini memberi 

banyak pengaruh pada perkembangan keilmuan Eropa di ke- 

mudian hari. Antara lain, Talkhîsh Kitâb al-Thabî`î lî Aristhûthâlîs 

(Uraian Fisika Aristotelels), Syarh Kitâb al-Samâ’ wa al-Alam li 

56  Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 281; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. 
57  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 100. Usaha ini persis dengan metode he - 

menutika yang dikembangkan di masa sekarang. 
58  Ibid, 151-2. 
59  Husein Nasr, Intelektual Islam: Teologi, Filsafat dan Gnosis, terj. Suharsono (Yogyakarta: 

Pustaka Pelajar, 1996), 56. 
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Aristhûthâlis (Uraian atas Langit dan Jagat Raya Aristoteles) 

dan Talkhîsh Kitâb al-Kaun wa al-Fasâd li Aristhûthâlîs (Uraian 

tentang Eksistensi dan Kerusakan menurut Aristoteles).60 

Tahun 1230 M, Michael Scot menterjemahkan karya-karya fisi- 

ka tersebut sebagai hadiah kepada Raja Frederik II di Roma 

dan pada waktu berikutnya Roger Bacon (1214-1292 M) meng- 

gunakan prinsip-prinsip logika dan fisika di atas sebagai dasar 

penelitian-penelitian empiriknya.61 Thomas Hobbes (1588-1679 

M) mengembangkan usaha penelitian empirik Bacon tersebut, 

diikuti David Hume (1711-1776 M) kemudian August Come 

(1798-1857 M).62 

Selain itu, Ibn Rusyd juga menulis beberapa buku, antara 

lain, Syarh Kitâb al-Hayawân li Aristhûthâlis (Uraian tentang 

Binatang karya Aristoteles), Syarh Kitâb al-Istiqsât li Jâlînûs 

(Uraian buku Istiqsat karya Galinus), Mukhtashar al-Majathî 

(Uraian Almagest Porphiry) dan Talkhîsh Kitâb al-Qawiy al- 

Thabî`î lî Jâlînûs (Uraian tentang Potensi Alamiah Galinus).63 

Ketiga, karya-karya metafisika (mâ ba`d al-thabî`ah). Ibn 

Rusyd menulis sejumlah uraian dalam bidang ini, antara lain, 

Syarh Kitâb Mâ Ba`d al-Thabî`ah li Aristhûthâlîs (Uraian Metafisika 

Aristoteles), Maqâlah fî `Ilm al-Nafs (Ilmu Jiwa), Syarh Kitâb al- 

Nafs li Aristhû (Uraian tentang Jiwa karya Aristoteles), Maqâlah 

fî al-`Aql (Tentang Intelek), Maqâlah fî Ittishâl al-Aql al-Mufâriq bi 

al-Insân (Hubungan Intelek Terpisah dengan Manusia), Syarh 

Maqâlah al-Iskandar fî al-Aql (Uraian Konsep Intelek Aleksander 

Aprodisias), Mas’alah fî al-Zamân (Persoalan Waktu) dan Talkhîsh 
 

60 Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. Talkhîsh 

Kitâb al-Thabî`î lî Aristhûthâlîs ditulis tahun 1170 M, Syarh Kitâb al-Samâ’ wa al-Alam ta- 

hun 1170 M dan Talkhîsh Kitâb al-Kaum wa al-Fasâd tahun 1171 M). 
61 Mahmud Qasim, Falsafah Ibn Rusyd, 24-5. Lihat juga Henry S Lucas, Sejarah Peradaban 

Barat Abad Pertengahan, terj. Budiawan (Yogyakarta: Tiara Wacana, 1993), 199-200. 
62  Abdullah Shidiq, Islam dan Filsafat (Jakarta: Triputra Masa, 1984), 133-134. 
63 Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. 
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al-Ilâhiyât li Niqulaus (Uraian Ketuhanan Nicolaus).64 Uraian- 

uraian Ibn Rusyd tentang jiwa (al-nafs) telah diterjemahkan ke 

dalam bahasa Latin oleh Scot pada tahun 1230 M.65 

Keempat, karya-karya teologi (ilm al-kalâm). Ibn Rusyd 

banyak menulis dalam bidang ini. Yang terpenting adalah 

Kitâb al-Kasyf `an Manâhij al-Adillah fî Aqâid al-Millah (Metode 

Pembuktian dalam Teologi Agama), Kitâb Fashl al-Maqâl fîmâ 

bain al-Hikmah wa al-Syarî`ah min al-Ittishâl (Mempertemukan 

Filsafat dan Syareat) dan Tahâfut al-Tahâfut (Kerancuan Buku 

Tahafut al-Ghazali).66 Ketiga kitab ini telah diterjemahkan ke 

dalam bahasa Ibrani dan Latin oleh, antara lain, Ibrahim ibn 

Daud (w. 1180 M), Girardo Gremono (w. 1187 M), Moses ibn 

Tibbon (w. 1283 M), Michael Scot (w. 1232 M), Hermannus 

Contractus (w. 1272 M), Jacob ben Abba Mari, Simeon Anatoli, 

Solomon ben Joseph, Zerachia ben Isaac, Joseph ben Machis 

dan Kalonymus ben Kalonymus (w. 1328 M).67 

Musa ibn Maimun (1135-1204 M) atau Moses Maimonides, 

seorang teolog-filosof Yahudi, dalam karya utamanya yang 

berjudul Guide of the Perplexed menggunakan pendekatan Ibn 

Rusyd dalam kitab-kitab tersebut untuk menjelaskan perso- 

alan antara makna eksoteris dan esoteris Bibel. Begitu pula 

yang dilakukan Levi ben Gershon (Gersonides) (1288-1344 

M), seorang teolog-filosof dan ahli matematika Yahudi ketika 

berusaha mendamaikan antara kebenaran agama dengan ke- 

benaran itu sendiri.68 
 

64  Bayumi, ibid; Sulaiman Dunya, ibid. Syarh Kitâb Mâ Ba`d al-Thabî`î ditulis tahun 1174 

M, sedang Syarh Kitab al-Nafs tahun 1181 M. 
65  Mahmud Qasim, Falsafah Ibn Rusyd, 24. 
66  Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. Ketiga 

kitab ini ditulis tahun 1180 M. 
67  Anwar Chejne, Muslim Spain, 332; Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 275; 

Ibrahim Madkur, Fî Falsafah al-Islâmiyah, II, 167. 
68  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 200-206; Anwar Chejne, Muslim Spain, 332-3. 
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Dalam tradisi Kristen, pikiran-pikiran Ibn Rusyd di atas 

segera diterima oleh geraja ordo Dominican seperti Albertus 

Magnus (1206-1280 M), Thomas Aquinas (1226-1274 M), Ramon 

Marti (1230-1285 M) dan Ramon Lull (1232-1316 M). Kelompok 

ini, khususnya Aquinas, mengambil gagasan Ibn Rusyd di atas 

untuk menyerang kelompok “Averroesme Latin” seperti Siger 

Brabant (1235-1282 M) yang dianggap telah kufur.69 Pada abad 

ke XIII M ini, di Eropa, pemikiran Ibn Rusyd telah menjadi 

“sumber” sekaligus “korban” permusuhan besar di kalangan 

gejera. Kelompok Brabant berdasarkan kajian-kajiannya atas 

filsafat Ibn Rusyd hasil terjemahan Latin mengajarkan, antara 

lain, apa yang disebut “kebenaran ganda”. Yaitu, bahwa kesim- 

pulan-kesimpulan akal budi murni dapat berbenturan dengan 

kebenaran wahyu dan keduanya harus diterima. Kelompok 

Aquinas, berdasarkan karya-karya teologis Ibn Rusyd di atas, 

menolak ajaran Brabant. Sebab, ajaran ini jika diikuti secara lo- 

gis akan mengantar kepada kehancuran agama. Berdasarkan 

hal itu, tahun 1277 M, sejumlah besar karya Ibn Rusyd dibakar 

di gerbang Universitas Sorbone, Paris. Ini mengingatkan kita 

atas pembakaran buku-bukunya di Kordoba, tahun 1195 M.70 

Sementara itu, di kalangan Muslim sendiri khususnya 

kaum reformis dan modern, semangat rasionalisme Ibn Rusyd 

ikuti oleh Sir Sayyid Ahmad Khan (1815-1898 M) di Aligarh, 

Muhammad Abduh (1849-1905 M) di Mesir, Farah Antun 

(1874-1922 M) seorang Kristiani Mesir dan Amir Ali (1849-1928 

M) di Benggala.71 

Karya-karya lainnya dalam bidang teologi adalah Dlamîma 

lî Mas`alah ̀ ilm al-Qadîm (Persoalan Pengetahuan Tuhan), Syarh 
69  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 208-214; Montgomery Watt, The Influence of 

Islam on Medieval Europe (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1972), 102. 
70  Watt, ibid, 102-3; Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 116; Mahmud Qasim, Falsafah Ibn 

Rusyd, 14. 
71  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 196-8. 
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Aqîdah al-Imâm al-Mahdi (Uraian Teologi Imam Mahdi Ibn 

Tumart), Mas’alah fî anna Allah Ya`lam al-Juz’iyyât (Persoalan 

Pengetahuan Tuhan pada Partikular), Maqâlah fî anna mâ 

Ya`taqiduh al-Masyâ’ûn wa mâ Ya`taqiduh al-Mutakallimûn fî 

Kaifiyah Wujûd al-Alam Mutaqârib fî al-Ma`nâ (Substansi Teologi 

Paripatetik dan Teologi Muslim soal Proses Wujud Semesta 

adalah Sama).72 

Kelima, karya hukum (fiqh). Karya Ibn Rusyd dalam bi- 

dang ini sekaligus yang terkenal adalah Kitâb Bidâyah al-Mujta- 

hid wa Nihâyah al-Muqtashid (Permulaan Mujtahid dan Puncak 

Muqtashid) di samping karya kecil, Mukhtashar Kitâb al-Mustas- 

fâ li al-Ghazâli (Ringkasan Mustasfa al-Ghazali). Nilai penting 

Bidâyah ini (ditulis tahun 1168 M) adalah penggambarannya 

atas perkembangan yang pesat semisal penerapan motodologi 

ushûl al-fiqh–sebagai hermeneutik maupun dasar rujukan—ter- 

hadap keseluruhan bangunan fiqh Sunni. Selain itu, pendeka- 

tan rasionalitasnya telah memberikan pengetahuan baru atas 

konsep maqâshid al-syarî`ah di kalangan pengikut madzhab 

Maliki dan Zhahiri yang kurang sentuhan logika.73 Ibn Abi 

Usaibiah menilai kitab Bidâyah sebagai karya terbaik di bidan- 

gnya.74 

Keenam, karya-karya astronomi. Ibn Rusyd menulis beber- 

apa buku dalam bidang ini, antara lain, Talkhîsh al-Atsâr al-Ala- 

wiyah li Aristhûthâlîs (Uraian Meteorologi Aristoteles), Maqâlah 

fî Jirm al-Samâwî (Benda-benda Langit) dan Maqâlah fî Harakah 

al-Falak (Gerak Langit).75 Uraian pendek kedua buku terakhir 

ditulis tahun 1159 M, komentar menengah ditulis tahun 1171 

M, sedang komentar panjang tahun 1188 M. Semua kitab terse- 

but telah diterjemahkan ke dalam bahasa Latin oleh Scot, tahun 
72  Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. 
73  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 109. 
74  Ibn Abi Usaibi`ah, Uyûn al-Anbâ’, III, 122; Kamil Uwaidah, Ibn Rusyd al-Andalusi, 24. 
75  Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. 
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1217 M. Dalam karya-karya itu, Ibn Rusyd menjelaskan segala 

fenomena langit yang menakjubkan bersama segala variasi 

perbedaan kecepatan, dengan teori gerak helicoidal (harakah al- 

laulabiyah) atau gerak siput (harakah al-halazuniyah). Menurut 

Urvoy, teori ini masih dipakai di Eropa hingga abad ke-16 M 

oleh para fisikawan Aristotelian seperti William Ouvergne dan 

Robert Grosseteste.76 

Selain karya-karya di atas, Ibn Rusyd masih menulis buku 

dalam beberapa bidang kajian. Antara lain, Kulliyah fî al-Thibb 

(Kedokteran) dalam bidang medis; Syarh Jumhûriyah Aflâthûn 

(Uraian atas Republika Plato) dan Jawâmi` Siyâsah Aflâthûn 

(Politik Plato) dalam bidang politik; Talkhîsh Kitâb al-Akhlâq li 

Aristhûthâlîs (Uraian Etika Aristoteles) dalam bidang moral; 

dan Maqâlah fî al-Radd alâ Ibn Sinâ fî Taqsîm al-Maujûdât (Koreksi 

atas Ibn Sina soal Pembagian Wujud) sebagai tanggapan pada 

tokoh lain.77 

Demikianlah karya-karya dan pengaruh pemikiran Ibn 

Rusyd pada perkembangan keilmuan sesudahnya. Di Eropa 

Barat, sebelum akhir abad XII M., karya-karya Ibn Rusyd te- 

lah menjadi kajian utama para sarjana Yahudi sedemikian rupa 

sehingga menurut Renan –seperti dikutip Fakhry—budaya 

filosofis mereka menjadi “tidak lebih dari sebuah refleksi ke- 

budayaan Muslim (Averroeisme) (nothing but a reflection of 

muslim culture).78 Dari sini kemudian melebar kepada para sar- 

jana Kristen seperti tokoh-tokoh yang telah disebutkan di atas. 

Sesudah itu, karya-karya dan pemikiran Ibn Rusyd telah men- 

jadi bagian dari warisan dan tradisi pemikiran filsafat di Eropa. 

Karena itu, menurut Fakhry, sumbangan Ibn Rusyd dalam fil- 

safat dan sains hanya dapat disejajarkan dengan sumbangan 
 

76  Dominique Urvoy, Ibn Rusyd (Averroes), 72-4. 
77  Bayumi, Al-Falsafah al-Islâmiyah, 282; Sulaiman Dunya, “Muqaddimah”, 14-16. 
78  Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 274. 
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al-Farabi dan Ibn Sina, dua pesaingnya di Timur. Meski de- 

mikian, Ibn Rusyd masih mengungguli keduanya dalam tiga 

masalah fundamental: (1) kemahirannya dalam menguraikan 

dan menafsirkan pemikiran Aristoteles, (2) kontribusinya pada 

bidang yurisprudensi (fiqh), (3) sumbangannya pada bidang 

teologi.79 

Meski demikian, pemikiran-pemikiran filsafat Ibn Rusyd 

tersebut ternyata tidak berkembang dan bahkan kurang dike- 

nal di kalangan masyarakat Muslim sendiri. Menurut Fuad 

Ahwani, setidaknya ada dua hal yang menyebabkan demiki- 

an.80 Pertama, karya-karya Ibn Rusyd diterjemahkan ke dalam 

bahasa Latin, diedarkan dan dikembangkan, sedang teksnya 

yang asli berbahasa Arab justru dibakar dan dilarang terbit 

karena semangat anti filsafat dan filosof. Kedua, Eropa pada 

masa renaissance dapat dengan mudah menerima filsafat 

dan metode ilmiah seperti yang dianut Ibn Rusyd sementara 

di Timur (Islam) sains dan filsafat justru dikorbankan demi 

berkembangnya gerak mistik dan praktis keagamaan. 

Secara lebih ringkas, kondisi objektif kehidupan Ibn Rusyd 

dapat digambarkan dalam bagan berikut: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
79  Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam, 108. 
80  Fuad Ahwani, “Ibn Rushd”, 544. 
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Bagan 1 

Kondisi Objektif Kehidupan Ibn Rusyd 
 

No   

1 Tempat dan tahun lahir Kordoba, Andalus (Spanyol), 1126 M. 

2 Tempat dan tahun wafat Marakesy, Maroko, 1198 M. 

3 Gelar kehormatan Komentator Aristoteles (versi Dante) 

4 Negara asal Kordoba, Andalus (Spanyol) 

5 Latar belakang keluarga Pejabat Kehakiman 

6 Jabatan yang pernah di duduki Hakim Agung Madzhab Maliki di 

  Andalus 

7 Tuduhan yang pernah diterima Filsafatnya dianggap sesat oleh ahli 

  fiqh pada masanya sehingga diasing- 

  kan 

8 Kondisi sosial politik Situasi politik stabil dan mendukung 

  bagi perkembangan intelektual. 

9 Kecenderungan keilmuan Adanya “kebutuhan” dari khali- 

  fah akan perlunya kajian filsafat 

  Aristoteles meski yang dominan 

  adalah fiqh yang bersifat literal. Ini 

  yang kemudian memicu munculnya 

  penentangan dari ahli fiqh terhadap 

  filsafat (Ibn Rusyd) 

10 Jumlah karya 121 buah 

11 Klasifikasi utama karya Logika, Fisika, Metafisika, Teologi, 

  Hukum dan Astronomi 

12 Bidang pemikiran yang paling Fisika dan Teologi 

 berpengaruh  
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bab iii 

sumber PengeTahuan 
 
 
 

 

Sebelum berbicara tentang sumber-sumber pengetahuan 

menurut Ibn Ruysd, ada satu hal yang harus diketahui, yaitu 

adanya paham kesatuan dan hierarkhi keilmuan dalam Islam. 

Maksudnya, ilmu-ilmu manusia tidak peduli dari saluran mana 

diperoleh, ia adalah satu kesatuan karena sumber utamanya 

adalah satu, yaitu intelek Ilahi. Akan tetapi, ilmu-ilmu tersebut 

tidak berada pada derajat yang sama melainkan masing-ma- 

sing berada pada posisi dan derajat yang berbeda. Artinya, di 

sini ada hierarkhi keilmuan di mana suatu ilmu tertentu diang- 

gap lebih mulia dibanding yang lain karena adanya perbedaan 

derajat objek dan subjek yang mengetahui. 

Gagasan tentang kesatuan ilmu tersebut lahir dari hasil 

penyelidikan tradisional terhadap epistemologi. Ketika se- 

seorang meneliti sebuah pengetahuan, mau tidak mau ia akan 

mengkaji masalah sumber pengetahuan itu sendiri. Dalam pe- 

mahaman teologis Islam, sumber utama pengetahuan, yakni 

wahyu dan alam, yang masing-masing kemudian melahirkan 

istilah ilmu agama dan ilmu umum adalah satu, yaitu intelek 

Ilahi. Islam menyatakan bahwa al-Qur’an adalah firman Tuhan 

dan alam adalah ayat-ayat-Nya. Keduanya sama-sama berasal 
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dari Tuhan sehingga tidak ada perbedaan di antara keduan- 

ya.1 Penegasan ini penting untuk memahami mengapa para 

pemikir Muslim termasuk Ibn Rusyd berusaha keras memper- 

temukan wahyu dan rasio, agama dan filsafat. 

Adapun gagasan tentang hierarkhi keilmuan didasarkan 

atas kenyataan adanya doktrin atau keyakinan tentang hie- 

rarkhi realitas dalam Islam. Pertama, ayat-ayat al-Qur’an sendiri 

meski diyakini sama-sama berasal dari Tuhan tetapi berting- 

kat-tingkat nilainya karena hubungan masing-masing dengan 

realitas yang berbeda. Ayat kursi (‘âyat al-kursî), misalnya dilu- 

kiskan oleh Rasul sebagai “kepala” (sayyidah) ayat-ayat al- 

Qur’an karena berhubungan dengan esensi, sifat dan perbuatan 

Tuhan,2 di samping bahwa ayat kursi mengandung asma ilahi 

yang paling agung.3 Sementara itu, surat Ikhlas (sûrat al-ikhlâsh) 

yang hanya terdiri atas empat ayat pendek dianggap mempu- 

nyai nilai sepertiga dari al-Qur’an karena berisi pengetahuan 

tentang realitas Ilahi (haqîqah), sesuatu yang paling utama dari 

tiga bentuk pengetahuan dalam al-Qur’an selain tharîqah dan 

syarî’ah.4 Tegasnya, struktur al-Qur’an mencerminkan struktur 

hierarkhi realitas. 
 
 

1   Osman Bakar, Hierarkhi Ilmu, terj. Purwanto (Bandung: Mizan, 1992), 62. 
2 Al-Tirmidzi, Al-Sunan, V, (ed) Kamal Yusuf (Beirut: Dar al-Fikr, tt.), 145. Hadis ini 

diriwayatkan dari Abu Hurairah, dengan redaksi, 

“...wa fîhâ âyat hiya sayyidat ayyi al-qur’an, hiya âyat al-kursî”. 

“di dalamnya --surat al-Baqarah-- terdapat ayat yang dianggap sebagai kepala (sayyi- 

dah) ayat-ayat al-Qur’an, yaitu ayat kursi”. Ayat kursi adalah ayat no. 255 dari surat 

al-Baqarah. Namun, hadis tersebut dinilai gharib (tidak dikenal) oleh Tirmidzi. Lihat 

juga al-Ghazali, Jawâhir al-Qur`ân (Mesir: Maktabah Kurdista, 1329 H), 86-7. 
3   Abu Dawud, Al-Sunan, I (Beirut: Dar al-Fikr, tt), 543. 
4 Muslim, Al-Shahîh, I (Beirut: Dar al-Kutub, tt) 323; al-Tirmidzi, Al-Sunan, V, 155; 

Abu Dawud, Al-Sunan, I, 543. Thariqat adalah jalan spiritual esoterik menuju Tuhan. 

Ia merupakan pengembangan kualitatif dan vertikal dari syarî’ah, hukum Ilahi yang 

merupakan jalam umum menuju Tuhan. Keduanya: tharîqat dan syarî’ah, mencer- 

minkan realitas utama pada tingkatan masing-masing. 
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Kedua, secara tekstual, al-Qur’an menjelaskan adanya hi- 

erarkhi makhluk (ciptaan), misalnya tentang pembagian alam 

raya menjadi tiga, langit, bumi dan alam antara; bicara bahwa 

malaikat yang suci diciptakan Tuhan dengan peringkat yang 

berbeda, dan bahwa surga dan neraka juga diciptakan secara 

bertingkat.5 

Ketiga, al-Qur’an juga hadis mengakui adanya perbedaan 

derajat kesadaran intelektual dan spiritual atau pengalaman 

subjektif seseorang terhadap realitas. Salah satunya adalah 

adanya pengakuan tentang hierarki orang-orang beriman dan 

orang-orang berpengetahuan.6 Menurut Ibn Abbas (w. 687 M), 

orang yang terpelajar berada pada peringkat tujuh ratus di atas 

orang-orang beriman biasa (tanpa pengetahuan).7 

Di kalangan kaum sufi juga dikenal adanya hierarki wujud 

seperti di atas. Menurut mereka, seluruh realitas yang wujud ini 

terdiri atas lima hierarkhi yang diformulasikan dalam doktrin 

“lima keberadaan Ilahiyah” (al-hadlarât al-Ilâhiyyah al-khams). 

Realitas pertama sekaligus yang paling rendah adalah alam ma- 

teri, alam nyata atau yang dikenal dengan istilah alam nasût. Di 

atasnya adalah alam yang lebih halus yang diistilahkan dengan 

alam malakût, selanjutnya alam jabarût, lalu lahût dan paling atas 

adalah hahût. Hahût adalah realitas tertinggi yang tidak terbatas 

dan tidak tergapai. Dia adalah Prinsip yang “tak dapat disifati” 

dan “tak dapat ditentukan”. Absolut murni.8 

5 QS. Al-Shaffât, 5; Al-Nabâ’, 38; Al-Hijr, 44. Pembahasan lebih lanjut tentang hierarki 

malaikat, lihat Frithjof Schuon, Dimentions of Islam (London: Allen & Unwin, 1970), 

102-120. 
6 QS. Al-Mujâdalah, 11. berbunyi “Allah akan meninggikan orang-orang yang beriman di antara 

kamu dan orang yang diberi pengetahuan beberapa derajat...”. 
7 Al-Ghazali, “Al-Risâlat al-Ladûniyah”, dalam Majmû`ah Rasâil (Beirut: Dar al-Fikr, 

1996), 223. 
8 F. Schoun, Dimentions of Islam, 146-7; Lebih lengkap tentang lima prinsip realitas 

dalam pandangan kaum sufi, lihat Osman Bakar, Tauhid dan Sains, terj. Yuliani Liputo 

(Bandung: Pustaka Hidayah, 1995), 32. 
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Uraian di atas, meski tidak mendalam menunjukkan 

adanya paham hierarkhi wujud dalam Islam termasuk juga hi- 

erarkhi keilmuan sebagai konsekuensi logis darinya. Gagasan 

tentang kesatuan sekaligus hierarkhi keilmuan tersebut diteri- 

ma sebagai kebenaran aksiomatik oleh masyarakat Islam abad- 

abad pertengahan di masa Ibn Rusyd hidup,9 bahkan sampai 

sekarang khususnya di sebagian besar pesantren. Adanya 

semacam doktrin di kalangan masyarakat pesantren bahwa 

ilmu-ilmu agama harus diprioritaskan dibanding ilmu-ilmu 

umum adalah bukti nyata tentang adanya gagasan hierarkhi 

keilmuan tersebut.10 

 

A. KONSEP TENTANG  PENGETAHUAN 

Ibn Rusyd mendefinisikan ilmu atau pengetahuan seba- 

gai pengenalan (ma’rifah) tentang suatu objek dengan sebab-se- 

bab yang melingkupinya. Dalam Manâhij al-Adillah Ibn Rusyd 

menulis, 

 باسبابها   األشياء  معرفة  هو  العلم 
“Ilmu adalah pengenalan (ma’rifah) tentang suatu objek 

dengan sebab-sebab yang melingkupinya”.11 
9   Osman Bakar, Hierarkhi Ilmu, 64. 
10 Kenyataan ini tidak hanya terjadi di kalangan pesantren salâf (tradisional) tetapi juga 

di pesantren modern (khalâf). Paling tidak, empat pesantren yang masing-masing di- 

anggap mewakili salâf-khalâf, yang penulis sendiri pernah belajar di dalamnya, men- 

unjukkan adanya doktrin tersebut. Pesantren yang dimaksud adalah, PP. Al-Hidayah, 

Baron, Nganjuk; PP. Bahrul Ulum, Tambakberas, Jombang; PP. Mambaul Ma`arif, 

Denanyar, Jombang, dan PP. Miftahul Huda, Gading, Malang. 
11 Ibn Rusyd, “Al-Kasyf `an Manâhij al-Adillah fî `Aqâid al-Millah” dalam Falsafah Ibn 

Rusyd (Beirut: Dar al-Afaq, 1978), 127. Selanjutnya disebut Manâhij al-Adillah. Dalam 

konteks ini, kata “ma`rifah” diterjemahkan dengan “pengenalan” bukan “pengeta- 

huan”, karena seperti ditulis Naquib al-Attas dan Zainal Abidin Baqir, ada perbedaan 

antara “tahu” dan “kenal” dari segi intensitasnya. Kenal lebih intens daripada tahu, 

dan menunjukkan hubungan yang sangat dekat dan timbal balik antara subjek dan 

objek. Menurut Naquib, konteks dan pemahaman ilmu dalam Islam lebih tepat dan 

dekat dengan makna “pengenalan” ini daripada “pengetahuan”. Lihat Naquib al-At- 



47  

su m ber  Pe n g e  T a h ua n 

 

Definisi ini didasarkan atas pemahaman bahwa objek-ob- 

jek di sekitar kita bukanlah wujud yang otonom dan mandiri 

melainkan bentuk-bentuk akibat dari suatu sebab. Karena itu, 

ilmu yang sesungguhnya tentang suatu objek berarti berkaitan 

erat dengan sebab-sebab yang melingkupinya yang dalam aja- 

ran Aristoteles terdiri atas 4 macam: (1) sebab-sebab material 

(al-asbâb al-mâdiyah) berkaitan dengan bendanya, (2) sebab-se- 

bab formal (al-asbâb al-shûriyah) berkaitan dengan bentuk, (3) 

sebab-sebab efisien (al-asbâb al-fâ`ilah) berkaitan dengan daya- 

guna atau proses, dan (4) sebab-sebab final (al-asbâb al-ghâiyah) 

berkaitan dengan tujuan.12 

Pengetahuan terhadap objek harus dikaitkan dengan 

sebab-sebab tersebut karena dari sebab-sebab inilah masing- 

masing benda mempunyai ciri khususnya yang menunjuk- 

kan esensi dan sifat-sifatnya, yang dari esensi dan sifat-sifat 

tersebut kemudian dapat didefinisikan dan diberi nama yang 

berbeda. Tanpa adanya sebab-sebab yang mendahului, sebuah 

benda tidak akan memiliki sifat khusus sehingga juga tidak da- 

pat diberi nama atau definisi tersendiri. Semuanya akan men- 

jadi sama saja.13 

Selanjutnya, berdasarkan bentuknya, Ibn Rusyd membagi 

sebab menjadi dua bagian: sebab-sebab empirik (syâhid) dan 

sebab-sebab transenden (ghaib). Sebab empirik adalah sebab- 

sebab yang dapat diamati secara langsung oleh indera seperti 

panas api menyebabkan air mendidih, sedang sebab-sebab 

transenden adalah sebab-sebab yang hanya dapat dipahami 

 
tas, Risalah Untuk Kaum Muslimin (Kuala Lumpur: ISTAQ, 2001), 52; Naquib al-Attas, 

Islam dan Filsafat Sains, terj. Saiful Mujani (Bandung: Mizan, 1995), 22. 
12  Ibn Rusyd, Tahâfut al-Tahâfut, II, (ed) Sulaiman Dunya (Mesir: Dar al-Ma’arif, tt), 

784. 
13  Fuad Ahwani, Ibn Rushd, 558. Lihat juga al-Jabiri, Kritik Pemikiran Islam, terj. Burhan 

(Yogyakarta: Fajar Pustaka, 2003), 153. 
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oleh rasio.14 Berkaitan dengan pengetahuan, sebab-sebab em- 

pirik melahirkan apa yang disebut sebagai ilmu sedang sebab- 

sebab transenden melahirkan hikmah (filsafat). Di sini Ibn 

Rusyd membedakan antara ilmu dengan filsafat, dan bidang 

garapan masing-masing. Dalam Manâhij, Ibn Rusyd menulis, 

 املعرفة   هي  واحلكمة  باسبابها  األشياء   معرفة  هو   العلم

 ئبة   الغا   باألسباب 
“Ilmu adalah pengenalan (makrifah) tentang sesuatu 
dengan sebab-sebabnya (yang empirik), sedang hikmah 
(filsafat) adalah pengenalan (tentang sesuatu) dengan 
sebab-sebabnya yang transenden”. 15 

 
Keteraturan dan keharmonisan semesta ini menurut Ibn 

Rusyd dibentuk oleh hukum sebab akibat tersebut, baik dalam 

bentuknya yang empiris (syâhid) maupun non-empirik (ghâib). 

Kita tidak dapat menolak kenyataan tersebut. Menyangkal se- 

bab-sebab efisien yang dapat dilihat secara nyata (al-mahsûsât) 

adalah omong kosong (sophisme) dan bertentangan dengan 

watak asli manusia.16 Selain itu, menafikan sebab-sebab em- 

pirik berarti menutup jalan untuk memahami sebab-sebab 

transenden, karena sebab-sebab transenden hanya dapat dike- 

tahui lewat pemahaman atas sebab-sebab empirik.17 Karena 

itu, Ibn Rusyd mempertanyakan mereka–termasuk al-Ghaza- 

li—yang menganggap hubungan sebab akibat tersebut sebagai 

14  Ibn Rusyd, Tahâfut, II, 127. 
15  Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 127. 
16 Ibn Rusyd, Tahâfut al-Tahâfut, II, 691 dan 781; Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 71; Fuad 

Ahwani, “Ibn Rushd”, dalam MM. Sharif, A History of Muslim Philosophy, I (New Delhi: 

Low Price Publications, 1995), 558. Selanjutnya disebut Ibn Rushd. Pemikiran ini sama 

seperti doktrin Ibn Sina (980-1037). Menurutnya, ilmu bukan sekedar penjelasan ten- 

tang kondisi objektif suatu objek melainkan berusaha mengungkap asal-usul ilahiyah 

dari objek yang dimaksud. Lihat Ibn Sina, Remarks and Admonitions, Bagian I: Logic, 

terj. Shams C. Inati (Toronto: NEH, 1984), 153. 
17 Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 128. 
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kebiasaan.18 Menurut Ibn Rusyd, kata-kata “kebiasaan” adalah 

istilah yang membingungkan. Apa yang dimaksud dengan ke- 

biasaan? Kebiasaan siapa? Kebiasaan pelaku, kebiasaan benda- 

benda atau kebiasaan kita membentuk kebiasaan di sekitar hal- 

hal semacam itu?19 

Selanjutnya, berdasarkan sifat objek, Ibn Rusyd membagi 

ilmu atau pengetahuan dalam dua bagian: ilmu partikular (al- 

`ilm al-juz’iyyât) dan ilmu universal (al-`ilm al-kulliyât). Ilmu par- 

tikular adalah ilmu-ilmu yang didasarkan atas wujud-wujud 

empirik yang bersifat partikular, sedang ilmu universal adalah 

ilmu-ilmu yang didasarkan atas wujud-wujud metafisik yang 

bersifat universal. Meski demikian, wujud-wujud universal 

yang bersifat metafisik ini bukan berarti tidak mempunyai 

wujud tersendiri. Menurut Ibn Rusyd, wujud-wujud metafisik 

yang menjadi objek-objek ilmu universal mempunyai wujud 

tersendiri yang bersifat universal yang ada dan dapat dipa- 

 
18  Sebelumnya, al-Ghazali (1050-1111) memang menolak prinsip sebab akibat dan 

menganggapnya sebagai kebiasaan belaka. Alasannya didasarkan atas kemungkinan- 

kemungkinan munculnya mukjizat yang menyela kebiasaan alam, seperti tali menjadi 

ular dalam kasus Musa atau api tidak mampu membakar benda dalam kasus Ibrahim. 

Al-Ghazali, Tahâfut al-Falâsifah, (ed) Sulaiman Dunya (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 236. 

Beberapa abad kemudian, David Hume (1711-1776), tokoh empirisme Barat, juga 

menyatakan hal yang sama. Menurutnya, bola A yang bergerak setelah dibentur bola 

B, tidak menunjukkan hubungan sebab akibat. “Terjadi setelah” bagaimanapun bu- 

kanlah “terjadi dari”; dan tidak menjadi masalah bagaimanapun teraturnya kejadian 

itu, “terjadi setelah” tidak dapat membentuk bukti tentang “terjadi dari”, dan juga 

tidak menjelaskan atau membenarkannya. Di sini masih diperlukan bukti lain yang se- 

lain pengulangan semata. “Terjadi setelah” adalah pengulangan sedang “terjadi dari” 

adalah kausalitas. Yang terakhir ini, jika benar diketahui, memberikan pengetahuan 

apodeiktik, kapasitas untuk memprediksikan dan pengulangan yang penting. Namun, 

pengulangan itu sendiri tidak pernah dapat membentuk bukti penting. Kecurigaan 

bahwa hal itu terjadi secara kebetulan atau bergantung tidak akan pernah hilang. David 

Hume, A Tratise on Human Nature, I, dalam (ed) TH. Green (London: Longmans, 

1874), 534. Lihat juga, Ismael R. Faruqi, Atlas Budaya Islam, ter. Ilyas Hasan (Bandung: 

Mizan, 1998), 353. 
19  Ibn Rusyd, Tahâfut, II, 786. 
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hami dalam pikiran (intelligible).20 Dalam Tahâfut, Ibn Rusyd 

menyatakan: 

  ن و د ي ري  ان ّ  إ   نياع ل أ ا   ى ف ال  ن اه ذ ل أ ا   ى ف  ة د و ج وم  ةي ّ  كل ل ا 

  ن و د ي ري يس ل و  ن يا ع لأ ا   ىف ال   ن ا ه ذ ل أ ا   ى ف  فعلل با  ة د و ج مو   ا هن ّ  أ

 ها ن ّ  أ  ن و د ي ري  بل   ن ياع لأ ا   ىف  الصا   ة د و ج و م  ليست  هان أ

  ة د وج وم  غري  ت ن اك و ل و   فعل ل با   ة د و ج و م  غري  ة و ّ  قل با   ة د و ج وم

 الص ا 
 .ةب ذ كا   ت ن لكا

“Wujud-wujud universal berada dalam pikiran (adzhân) 
bukan dalam realitas empirik (a`yân), sebagaimana yang 
dimaksudkan oleh para filosof bahwa yang dimaksud 
universal adalah wujud yang ada dalam pikiran bukan 
wujud dalam realitas empirik. Meski demikian, hal itu 
bukan berarti ia tidak ada wujudnya sama sekali. Ia 
adalah wujud potensial (maujûdah bi al-quwwah) bukan 
wujud aktual (maujûdah bi al-fi`l). Jika dikatakan tidak 
ada wujudnya sama sekali adalah omong kosong”. 21 

 

Menurut Ibn Rusyd, yang penting dicatat di sini adalah 

bahwa pengetahuan manusia berdasarkan atas wujud-wujud 

di atas. Dalam Tahâfut dan Dlamîmah Ibn Rusyd menyatakan 

secara tegas bahwa “wujud-wujud inilah yang menjadi sum- 

ber pengetahuan manusia”.22 Wujud-wujud ini bukan wujud 

tetap tetapi senantiasa berubah sehingga pengetahuan kita 

juga berubah sesuai dengan perubahan wujud-wujud tersebut. 

Dalam Manâhij Ibn Rusyd menyatakan: 

 كان   وملا  للموجود  تابعا   يكون   أن   واجبا  العلم  كان   إذ

         ن كو ي  ن أ   بج و ة وق  دج وي  ة ر تا   و  فعال  دج وي  ة رتا  د و ج لوم ا 
20  Ibid, II, 701 
21  Ibid, I, 205. 
22  Ibid, II, 711; Ibn Rusyd, “Dlamîmah al-Mas’alah” dalam Falsafah Ibn Rusyd, 41. 
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 خمتلفا   باملوجودين العلم 

 
“Ilmu harus mengikuti realitas wujud. Ketika realitas 
wujud (berubah): suatu ketika aktual dan suatu ketika 
potensial, maka pengetahuan terhadap dua bentuk wu- 
jud tersebut harus berbeda (berubah)”.23 

 

Pernyataan yang sama juga disampaikan dalam Fashl al- 

Maqâl. Di sini Ibn Rusyd mengatakan, “ilmu manusia berubah se- 

suai dengan perubahan wujud yang menjadi objeknya. Ini syarat mut- 

lak bagi ilmu muhdats (ilmu manusia) yang didasarkan atas realitas 

wujud”.24 Pernyataan ini disampaikan sekaligus untuk membe- 

dakan antara ilmu manusia dengan ilmu Tuhan. Menurutnya, 

ilmu manusia muncul dari realitas wujud, sedang ilmu Tuhan 

justru melahirkan realitas wujud. 

Dengan demikian, konsep ilmu Ibn Rusyd terdiri atas 

tiga prinsip dasar: (1) objeknya berupa wujud fisik, (2) berkaitan 

dengan sebab-sebab fisik (syahid) yang melatarbelakangi, (3) 

dihasilkan lewat analisis yang valid dan menyakinkan.25 

 
 

B. WAHYU DAN REALITAS SEBAGAI SUMBER 

PENGETAHUAN 

Darimana kita mendapatkan pengetahuan? Adakah suatu 

sumber pengetahuan? Dalam kajian filsafat Barat dikenal ada 

tiga sumber pengetahuan. Pertama, persepsi indera, yaitu bahwa 
23 Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 71. 
24 Ibn Rusyd, “Fashl al-Maqâl wa Taqrîr mâ bain al-Syarî`ah wa al-Hikmah min al-I - 

tishâl” dalam Falsafah Ibn Rusyd, 23. Seterusnya disebut Fashl al-Maqâl. 
25 Pernyataan ini untuk membedakan secara tegas dan jelas antara ilmu dan filsafat. 

Dalam pengertian yang digunakan Ibn Rusyd, ilmu mengacu pada objek-objek yang 

bersifat fisik, sedang filsafat mengacu pada objek yang bersifat metafisik. 
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pengetahuan berasal dari apa yang kita lihat, dengar, cium dan 

cicipi. Jelasnya, pengetahuan berasal dari pengalaman-penga- 

laman konkret. Pemahaman ini kemudian melahirkan apa yang 

disebut sebagai aliran empirisme, suatu aliran pemikiran yang 

menyakini bahwa pengetahuan kita bersumber pada pengama- 

tan indera yang diperoleh dari data-data empirik. Bagi keba- 

nyakan mereka, tidak ada pengetahuan di samping persepsi 

indera.26 Pada abad ke-18 M, John Locke (1632-1704) mengang- 

gap rasio sebagai sepotong lilin dan lilin membentuk apa yang 

ditekankan kepadanya. Maksudnya, rasio hanya mencatat ke- 

san-kesan yang datang dari luar. Data-data empirik dari luar 

yang diperoleh lewat indera itulah yang menentukan, bukan 

rasionya.27 Dalam perkembangannya, kaum empirisme radikal 

menganggap bahwa paham ini sebagai puncak peradaban ma- 

nusia. Auguste Comte (1798-1857), seorang tokoh positivisme, 

membagi perkembangan nalar manusia dalam tiga tahap: ta- 

hap teologi atau fiktif, tahap metafisis atau abstrak dan terakhir 

tahap positif atau empirik.28 Artinya, pengetahuan yang diper- 

oleh dari indera berdasarkan data-data empirik adalah penge- 

tahuan yang tertinggi dan paling menyakinkan. 

Kedua, rasio. Keyakinan rasio sebagai sumber pengeta- 

huan ini kemudian melahirkan aliran rasionalisme. Menurut 

aliran ini, manusia dapat mengetahui apa yang dipikirkan dan 

bahwa rasio mempunyai kemampuan untuk mengungkap 

kebenaran dengan dirinya sendiri. Dalam bentuknya yang le- 

bih ekstrem, rasionalisme berpendirian bahwa manusia dapat 

mencapai pengetahuan yang menyakinkan dan tak terbantah- 
 

26  Harold Titus et al, Persoalan-Persoalan Filsafat, terj. Rasjidi (Jakarta: Bulan Bintang, 

1984), 199. 
27  John Locke, An Essay Concerning the Principles of Human Understanding (London: Awsham 

Y. Jhon Churchill, 1689), 104; lihat juga Louis P. Pojman, Philosophical Traditions A Text 

with Readings (New York: Wadsworth, 1998), 213. 
28  Auguste Comte, the Positive Philosophy (New York: AMN Press, 1974), 25-8. 
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kan tanpa pengalaman indera.29 Tegasnya, rasio adalah faktor 

yang menentukan pengetahuan. Immanuel Kant (1724-1804), 

menurut Hartnack, secara tegas menyatakan bahwa rasiolah 

yang menentukan realitas dan bukan sebaliknya. Menurut 

Kant, apa yang tampak beragam dalam dunia empirik ini, se- 

sungguhnya, tidak dapat menunjukkan “identitasnya” sendiri. 

Mereka berada pada posisi yang sama dan tanpa perbedaan. 

Rasio dan nalar manusialah yang menentukan dan membeda- 

kan antara satu dengan lain: yang menyebutkan adanya warna 

merah, hijau, kuning, biru dan seterusnya.30 Artinya, rasiolah 

yang menentukan “eksistensi” realitas empirik dan bukan se- 

baliknya. 

Ketiga, intuisi, yaitu pengetahuan langsung yang tidak 

merupakan hasil dari pemikiran secara sadar atau persepsi in- 

dera. Namun, dalam kajian filsafat Barat, intuisi ini agaknya 

belum sepenuhnya diterima sebagai sumber pengetahuan 

tetapi baru pada tahap “mungkin”.31 Mario Bunge secara tegas 

bahkan menyatakan bahwa intuisi bukan merupakan metode 

yang aman untuk dipakai, karena ia dapat mudah tersesat dan 

mendorong pada pengakuan-pengakuan yang tidak masuk 

akal. Karena itu, kebenaran intuisi harus ditopang dengan da- 

ta-data indera dan konsep-konsep akal. Kebenaran intuisi yang 

tidak didukung data indera dan akal kalah nilainya dibanding 

kebenaran lain yang didukung bukti meski tanpa intuisi.32 

Menurut al-Jabiri, dalam khazanah pemikiran Islam juga 

dikenal tiga sumber pengetahuan yang masing-masing dike- 

nal dengan kelompok bayâniyyûn (tekstualis), burhâniyyûn (ra- 

sionalis) irfâniyyûn (intuisis). Namun, berbeda dengan Barat 

yang lebih mengedepankan unsur indera dan rasio serta agak 
29  Harold Titus, Persoalan-persoalan Filsafat, 201-2. 
30  Justus Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge (New York: Brace and World Inc, 1967), 7. 
31  Harold Titus, Persoalan-Persoalan Filsafat, 204. 
32  Mario Bunge, Intuition and Science (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1962), 25. 
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mengenyampingkan intuisi, pemikiran Islam justru memberi- 

kan posisi yang tidak kalah penting pada sumber yang disebut 

terakhir ini, bahkan sangat utama dalam kalangan tertentu. Ibn 

Arabi (1165-1240), misalnya, seorang tokoh intuisi Islam me- 

nyatakan bahwa kebenaran intuisi lebih unggul daripada apa 

yang diperoleh indera dan rasio. Indera dan rasio memang da- 

pat menjadi sumber kebenaran, tetapi masih sangat terbatas. 

Indera hanya mampu menangkap apa yang tampak (mahsûsât) 

yang itu sangat rentan salah, sementara rasio sendiri–meski 

mampu menjangkau apa yang ada di balik alam inderawi— 

ia masih belum mampu menjangkau yang transenden. Indera 

dan rasio baru pada tahap mendekati hakikat dan belum ta- 

hap mencapai hakikatnya itu sendiri, yang dalam istilah Henry 

Bergson (1859-1941) baru tahap “pengetahuan mengenai” 

(knowledge about) belum tahap “pengetahuan tentang” (knowl- 

edge of).33 Intuisi adalah satu-satunya sumber pengetahun yang 

dapat dipercaya yang mampu menangkap hakikat realitas 

yang transenden.34 Sebelumnya, pernyataan yang sama juga 

disampaikan oleh al-Ghazali (1058-1111).35 

Ibn Rusyd, seperti diuraikan di depan, mendefinisikan 

ilmu sebagai pengenalan tentang objek dengan sebab dan prin- 

sip-prisip yang melingkupinya. Objek-objek pengetahuan ini 

sendiri terdiri atas dua macam: objek-objek inderawi (mudrak 

bi al-hawâs) dan objek-objek rasional (mudrak bi al-`aql). Objek 

inderawi adalah benda-benda yang berdiri sendiri atau ben- 

tuk-bentuk lahir yang ditunjukkan oleh benda-benda tersebut, 

sedang objek-objek rasional adalah substansi dari objek-objek 

 
33   Louis Kattsoff, Pengantar Filsafat, terj. Sumargono (Yogyakarta: Tiara Wacana, 1996), 

144-5. 
34  Ibn Arabi, Fushûsh al-Hikam, I (Beirut: Dar al-Kitab, tt), 38-9. 
35  Al-Ghazali, “Al-Munqidz min al-Dlalâl” dalam Majmûah Rasâil (Beirut: Dar al-Fikr, 

1996), 539. Selanjutnya disebut Al-Munqidz min al-Dlalâl. 
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inderawi, yaitu esensi dan bentuk-bentuknya.36 Dua macam 

bentuk objek ini, masing-masing melahirkan disiplin ilmu 

yang berbeda dan setiap disiplin keilmuan memang harus se- 

suai dengan objek kajiannya.37 Objek-objek inderawi melahir- 

kan ilmu fisika atau sains sedang objek-objek rasional memun- 

culkan filsafat (hikmah). Bentuk-bentuk pengetahuan manusia 

(sains dan filsafat) tidak dapat lepas dari dua macam bentuk 

objek tersebut.38 

Karena itu, dalam Dlamîmah, Ibn Rusyd secara tegas me- 

nyatakan bahwa dua bentuk wujud objek itulah sumber pengeta- 

huan manusia.39 Pernyataan ini sekaligus dimaksudkan untuk 

membedakan antara ilmu Tuhan dengan pengetahuan ma- 

nusia. Menurut Ibn Rusyd, pengetahuan Tuhan dan manu- 

sia sebenarnya sama-sama berkaitan dengan suatu objek. 

Perbedaan di antara keduanya terletak pada posisinya dengan 

objek. Pengetahuan manusia didasarkan atas pengamatan dan 

penelitiannya pada wujud objek, material maupun rasional se- 

hingga dianggap temporal (hudûts), sementara pengetahuan 

Tuhan justru penyebab dari munculnya wujud-wujud objek 

sehingga bersifat qadîm.40 

Dengan konsep seperti itu, Ibn Rusyd sebenarnya dapat 

dikategorikan sebagai pemikir empirik. Seperti banyak ditu- 

lis dalam buku sejarah pemikiran Ibn Rusyd, gagasan ini me- 

mang telah memberikan pengaruh besar bagi perkembangan 

paham empirisme di Eropa abad-abad renaisans. Namun, ber- 

beda dengan pemikiran tokoh-tokoh empirisme Barat seperti 

John Locke yang menggambarkan jiwa atau rasio sebagai pa- 

36  Ibn Rusyd, Tahâfut al-Tahâfut, II, 558 & 958. 
37  Ibid, 691; Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 71. 
38  Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 127-8. 
39  Ibn Rusyd, Dlamîmah al-Mas’alah, 41; M. Imarah, Al-Mâdiyyah wa al-Mitsâliyyah fî 

Falsafah Ibn Rusyd (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 87. 
40  Ibn Rusyd, ibid. 
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pan kosong,41 atau David Hume (1711-1776) yang mengang- 

gap rasio hanya berisi deretan kesan-kesan dari alam indera,42 

Ibn Rusyd justru memberi peran yang signifikan bagi rasio. 

Menurut Ibn Rusyd, rasio bukan seperti botol kosong yang 

hanya siap untuk diisi pengetahuan tetapi jiwa yang aktif un- 

tuk mencari pengetahuan.43 Rasio adalah sarana yang penting 

untuk menggali pengetahuan. Perbedaan antara Ibn Rusyd de- 

ngan kaum empirisme tentang posisi dan peran rasio tersebut 

disebabkan oleh perbedaan pandangan keduanya dalam me- 

lihat realitas yang dijadikan objek pengetahuan. (1) Dalam pe- 

mahaman kaum empiris, objek pengetahuan hanya terdiri atas 

satu macam bentuk, yaitu bentuk materialnya, sementara objek 

pengetahuan dalam pandangan Ibn Rusyd tidak hanya bersifat 

material inderawi (mahsûsât) melainkan juga non-material (in- 

telligibles atau ma`qûlât). (2) Dalam kebanyakan pemikiran kaum 

empiris-materialis khususnya materialism klasik, objek dipan- 

dang sebagai sesuatu yang otonom,44 sedang dalam pemikiran 

Ibn Rusyd justru dikaitkan dengan keyakinan dan peran aktif 

Tuhan. Implikasinya, semesta dan terutama rasio bukan seke- 

dar benda material yang pasif melainkan kepanjangan tangan 

Tuhan yang berfungsi secara aktif untuk mengungkap dan 

menjelaskan kebesaran-Nya.45 Berdasarkan fenomena-fenome- 

na partikular, rasio bertugas mencari sebab-sebab dan prinsip- 

prinsipnya sehingga ditemukan prinsip-prinsip universalitas- 

nya untuk dapat dipergunakan demi kebaikan manusia.46 

Berdasarkan uraian tersebut, konsep sumber pengeta- 

huan Ibn Rusyd tampaknya merupakan pemikiran empiris 
 

41  John Locke, An Essay Concerning, 104. 
42  David Hume, A Treatise on Human Nature, I, 534. 
43  Imarah, Al-Mâdiyyah wa al-Mitsâliyyah, 88. 
44  Harold Titus, Persoalan-persoalan Filsafat, 298-99. 
45  Ismael R. Faruqi, Atlas Islam, 353. 
46  Ibn Ruyd, Fashl al-Maqâl, 23. 
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yang rasional. Penulis menyebutnya sebagai empirisme kritis, 

suatu pemikiran empirik tetapi masih memberikan ruang dan 

peran yang cukup pada rasio. Peran yang diberikan pada rasio 

ini masih begitu besar melebihi kalangan yang disebut Katsoff 

sebagai empirisme logis, yaitu suatu madzhab pemikiran Barat 

yang menyusun pengetahuan secara logis dan memverifikasi- 

nya berdasarkan data-data empirik.47 

Selain berdasarkan atas realitas-realitas wujud, pengeta- 

huan Ibn Rusyd juga didasarkan atas sumber lain. Menurut 

Ibn Rusyd, realitas-realitas wujud yang ada dalam semesta ini 

tidak semuanya dapat ditangkap oleh rasio dan rasio manusia 

sendiri mempunyai kelemahan-kelemahan dan keterbatasan- 

keterbatasan. Misalnya, soal kebaikan dan keselamatan di 

akhirat. Apa ukuran-ukurannya? Benarkah bahwa kebaikan 

akan membawa keselamatan? Bagaimana menentukan prinsip 

yang paling tepat untuk kehidupan manusia di antara prinsip- 

prinsip yang banyak dan beragam yang ditemukan dari analisa 

realitas-realitas wujud? Menurut Ibn Rusyd, di sini diperlukan 

sumber lain yang tidak berasal dari realitas. Sumber yang di- 

maksud adalah inspirasi dari langit atau wahyu (wahy). Dalam 

Manâhij ia menulis, 

  وما   النفس   ماهي   معرفة   والشقاءاإلنسانيتستدعي  اإلنسانية  السعادة  ومعرفة

  نإو  ،   آل  م أ   ي و ر خ أ   وشقاء  أخروية  سعادة   هلا   وهل   ،   جوهارها

تكون    اذ ه و  ة د سعا ل ا   ه ذ ه ر امقد  فما  ن كا مقدار  فبأي  الشقاء؟ 

ا للصحة بأي كما أن األغذية ليست تكون سبب    ا للسعادة ، فإنهاحلسنات سبب  

مبقدار  مقدار بل   ، استعملت  وقت  أي  ويف   ،   .  حمصوص  استعملت 

  حمدودة  كلها  هذه   جند  ولذلك  .  والسيئات  احلسنات  يف  األمر   وكذلك

 يتبني   ليس  معظمه   أو   كله  وهذا  الشرائع  يف
47  Kattsoff, Pengantar Filsafat, 121. 
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 كله   وهذا      أفضل  بالوحي  تبيينه  يكون أو ،  بوحي اال

 .  والحكمة  بصناعة  وال  بتعلم  يدرك  ليس  ،  أكثره  بل
“Pengetahuan tentang kebahagiaan dan keselama- 
tan menggiring pada pengetahuan tentang jiwa dan 
esensinya. Namun, benarkah jiwa akan merasakan 
kebahagiaan dan keselamatan ukhrawi? Jika benar, 
apa kriterianya? Selain itu, apa yang digunakan untuk 
membuktikan bahwa kebaikan (tindakan baik) akan 
membawa kepada kebahagiaan? Bagaimana dan ka- 
pan kriteria-kriteria tersebut diterapkan? Begitu pula 
tentang baik dan buruk. Untunglah semua itu dapat 
kita jumpai ketentuannya dalam syariat, dan semua itu 
tidak dapat dijelaskan kecuali dengan wahyu. Paling 
tidak, informasi wahyu lebih unggul ............... semua 
ini, secara lebih luas, tidak dapat diketahui lewat ilmu 
(`ilm), teknologi (shinâ`ah) atau filsafat (hikmah)”.48 

 
Dengan demikian, sumber pengetahuan dalam perspektif 

Ibn Rusyd terdiri atas dua macam: realitas wujud dan wahyu. 

Dua bentuk sumber ini masing-masing melahirkan disiplin 

ilmu yang berbeda: realitas wujud melahirkan ilmu dan filsafat 

sedang wahyu memunculkan ilmu-ilmu keagamaan (`ulûm al- 

syar`iyyah). Meski demikian, menurut Ibn Rusyd, dua macam 

sumber pengetahuan tersebut tidak bertentangan melainkan 

selaras dan berkaitan karena keduanya adalah benar dan me- 

ngajak kepada kebenaran. Kebenaran yang satu tidak mungkin 

bertentangan dengan kebenaran yang lain.49 

Hubungan yang selaras antara wahyu dan rasio di atas 

dapat dilihat juga pada posisi penting rasio dalam wahyu. 

Menurutnya, rasio mempunyai peran besar dalam proses pe- 

mahaman terhadap wahyu seperti juga yang terjadi dalam 

48  Ibn Rusyd, Manâhij al-Adillah, 117. 
49  Ibn Ruyd, Fashl al-Maqâl, 19. 
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proses pemahaman terhadap realitas. Yaitu, ia bertindak seba- 

gai sarana untuk menggali ajaran-ajaran dan prinsip-prinsip- 

nya lewat metode tafsir atau takwil,50 sehingga terjadi rasion- 

alitas dalam ilmu-ilmu keagamaan. Namun, berbeda dengan 

rasionalitas sains dan filsafat yang didasarkan atas prinsip- 

prinsip kausalitas alam, rasionalitas ilmu-ilmu keagamaan 

didasarkan atas maksud dan tujuan sang legislator (maqâshid 

al-syar`î), yaitu untuk mendorong kepada kebenaran dan keba- 

jikan. Maksud dan tujuan dalam syariat agama tersebut sejalan 

dengan tujuan yang terkandung dalam prinsip-prinsip kau- 

salitas semesta, yaitu demi terlaksananya tatanan kehidupan 

yang teratur dan harmonis.51 

Doktrin dua bentuk sumber pengetahuan tersebut meru- 

pakan salah satu usaha Ibn Rusyd untuk menyelaraskan antara 

wahyu dan rasio, agama dan filsafat. Namun, penyelesaian 

seperti ini agaknya bukan tidak menimbulkan masalah. Di 

Eropa, doktrin ini dipopulerkan oleh Siger de Brabat (w. 1281) 

dengan istilah “kebenaran ganda” dan telah memunculkan 

pertentangan sengit sehingga sebagian besar karya-karya Ibn 

Rusyd yang dianggap menyulut persoalan tersebut dibakar 

di depan pintu gerbang Universitas Sorbone, Prancis, tahun 

1277.52 Namun, lepas dari dampak negatif yang ditimbulkan 

dari doktrin kebenaran ganda tersebut, jika dua konsep sumber 

pengetahuan di atas digabungkan, maka pemikiran Ibn Rusyd 

tentang masalah ini dapat diistilahkan dengan empirisme-kritis- 

religius. 
 

 

 
50  Ibid, 20. 
51  Ibid, 31. 
52  Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam Sebuah Peta Kronologis, terj. Zainul Am (Bandung: 

Mizan, 2001), 116. 
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Bagan 2 

Sumber Pengetahuan Menurut Ibn Rusyd 

 

   

 
      

    

 
 

    

 

 

C.  REALITAS WUJUD SEBAGAI SUMBER DAN OBJEK 

PENGETAHUAN 

Realitas wujud seperti telah diuraikan di atas adalah 

bagian yang tidak terpisahkan dari konsep pengetahuan Ibn 

Rusyd. Ibn Rusyd memposisikannya sebagai salah satu dari 

sumber pengetahuan di samping wahyu. Karena itu, pemba- 

hasan tentang realitas wujud ini menjadi sesuatu yang sangat 

penting, bukan dalam perspektif ontologisnya melainkan da- 

lam kaitannya sebagai objek dan sumber pengetahuan seba- 

gaimana yang disampaikan maupun Ibn Rusyd. 

1. Pengertian Wujud 

Menurut Ibn Rusyd, istilah wujûd menunjuk pada sesuatu 

(al-asyyâ’) yang mengacu pada bermacam arti: (1) bisa berarti 

“sebab” (al-illah) yang mendahuluinya atau pengetahuan (al- 

`ilm) yang berkaitan dengan suatu jenis tertentu. Misalnya, 

kata “api” sebagai penyebab bagi segala sesuatu yang panas 
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atau kata “panas” untuk menunjukkan segala sesuatu yang 

membara atau panas; (2) berarti esensi (al-mâhiyah) dari suatu 

seperti yang disampaikan al-Farabi; (3) menunjuk pada kata- 

kata benar atau logis seperti yang dimaksud Ibn Sina (980-1037 

M). Ibn Rusyd sepakat dengan al-Farabi bahwa sesuatu yang 

ditunjuk dalam istilah wujud adalah realitas sesuatu, bukan 

pada sebab atau kata-kata logis.53 

Karena itu, Ibn Rusyd tidak sepakat dengan istilah-istilah 

lain yang juga digunakan untuk menggantikan istilah wujûd, 

yaitu al-huwiyyah dan al-syai’. Menurutnya, al-huwiyyah adalah 

istilah umum yang digunakan Ishaq ibn Hunain, penerjemah 

filsafat Yunani ke Arab, untuk menerjemahkan arti sesuatu 

yang ada (to on). Istilah ini bukan istilah baku bahasa Arab 

tetapi istilah buatan atau turunan dari kata huwa, kata ganti 

orang ketiga tunggal, seperti istilah al-rujûlah dari akar kata al- 

rajul, sehingga maknanya menjadi tidak tepat untuk menunjuk 

pada sebuah realitas.54 

Sementara itu, istilah al-syai’ digunakan untuk menunjuk 

tentang segala sesuatu yang ada secara umum, subjektif mau- 

pun objektif, yang riil maupun tidak. Subjektif artinya sesuatu 

tersebut ada dalam pikiran (fi al-nafs), sedang objektif berarti 

sesuatu yang dimaksud ada di luar pikiran (fi al-khârij). Hanya 

saja, istilah ini terlalu umum mencakup yang subjektif maupun 

objektif, yang riil maupun tidak. Ibn Rusyd sendiri mengguna- 

kan istilah al-syai’ untuk menunjuk realitas yang masih bersifat 

wacana dan subjektif, bukan objektif.55 Berdasarkan pengertian 

yang diberikan atas istilah al-maujûd di atas, Ibn Rusyd selan- 

jutnya menjelaskan lebih jauh tentang cakupan dari konsep 

wujud. Menurutnya, apa yang dimaksud dengan wujûd ada- 
 

53  Ibn Rusyd, Tahâfut, 568 
54  Ibid, II, 570-1. 
55  Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy, 93. 
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lah, pertama, segala sesuatu yang wujud di luar pikiran atau 

yang diistilahkan dengan wujud objektif. 

Akan tetapi, yang dimaksud wujud di luar pikiran ini bu- 

kan mengacu pada wujud fisik (`ardl) atau esensinya (mâhiyah) 

belaka melainkan keseluruhan atau gabungan dari keduanya.56 

Artinya, apa yang disebut wujud dari suatu benda adalah 

kesatuan antara wujud fisik dan esensinya, antara eksistensi 

dan esensinya. Prinsip wujud Ibn Rusyd ini memang berbeda 

dengan konsep-konsep wujud lainnya yang biasanya hanya 

mengacu pada bentuk fisik (materialisme) atau esensinya (ide- 

alisme) saja. Ibn Rusyd tidak sependapat dengan dua prinsip 

tersebut. Menurutnya, konsep ini tidak sepenuhnya benar ka- 

rena suatu benda tidak hanya terdiri atas fisik saja atau esensi 

saja, tetapi ia adalah keseluruhan atau gabungan dari dua prin- 

sip tersebut. 57 

Kedua, bentuk-bentuk universal yang dihasilkan dari 

abtraksi-abtraksi nalar atas benda-benda fisik. Sebagaimana 

disinggung dalam sub-bab di atas, berdasarkan atas anali- 

sis dan abstraksi-abstraksi kita terhadap benda-benda fisik 

yang partikular akan didapatkan pemahaman yang universal. 

Pemahaman-pemahaman yang universal ini dalam pandangan 

Ibn Rusyd dianggap mempunyai wujud tersendiri secara objek- 

tif di luar pikiran.58 Secara ontologis, wujud universal ini adalah 

esensial sekaligus material sehingga secara teologis ia bersifat 

kekal sekaligus fana. Ia kekal dalam kaitannya dengan esensi 

tetapi fana ketika menjadi gabungan materi dan bentuk.59 
56  Ibn Rusyd, Tahâfut, II, 571. 
57 Ibn Rusyd, Metaphysics, 94. Prinsip tentang keseluruhan ini penting untuk memahami 

konsep wujud Ibn Rusyd. 
58 Menurut Ibn Rusyd, wujud-wujud universal ini mempunyai wujud tersendiri di luar 

pikiran (khârij al-nafs) secara objektif. Hanya saja, wujud-wujud ini hanya dapat dipa- 

hami oleh rasio, bukan dengan indera. Ibn Rusyd, Tahâfut, I, 207. 
59 Ibn Rusyd, Metaphysics, 66. Konsep universalitas ini penting untuk memahami konsep s - 

mesta Ibn Rusyd dan pandangannya tentang masalah hubungan antara Tuhan dan alam. 
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Ketiga, proposisi-proposisi yang terbukti secara logis dan 

rasional. Menurut Ibn Rusyd, proposisi-proposisi logika (al- 

maqûlât) yang digunakan sebagai landasan berpikir logis atau 

keputusan-keputusan (qadliyah) yang dipahami mempunyai 

bentuk wujud tersendiri yang berbeda dengan dua macam wu- 

jud sebelumnya. Karena itu, ia dapat dimasukkan dalam apa 

yang dimaksud dengan istilah wujud.60 

Dengan demikian, apa yang dimaksud dengan wujud da- 

lam konsep Ibn Rusyd mencakup tiga hal utama: (1) wujud- 

wujud objektif di luar pikiran, (2) wujud-wujud universal yang 

bersifat metafisis, (3) proposisi-proposisi logis dalam pikiran. 
 
 

2. Yang Diaktualkan dan Diketahui dari Sebuah Wujud 

Apa yang tampak dari sebuah wujud sehingga dapat 

diketahui? Bentuk materialnya atau esensinya? Dalam tradisi 

filsafat Barat, masalah ini memunculkan dua kelompok pe- 

mikiran: representasionisme dan realisme. Realisme berpenda- 

pat bahwa apa yang diketahui dari sebuah objek adalah wu- 

jud materialnya itu sendiri bukan gambarannya sebagaimana 

yang ditangkap indera atau pikiran. Ketika kita melihat sebuah 

pohon yang nyata, misalnya, yaitu pohon dengan bangunnya, 

warnanya dan segala seginya, maka itulah yang kita ketahui. 

Artinya, di sini tidak ada penafsiran atau potretan dari sebuah 

objek.61 

Karena itu, bagi kaum realis, pengetahuan yang benar ada- 

lah pemahaman tentang objek sebagaimana adanya tanpa ada 

penafsiran.62 John Macmurray, seorang tokoh realis Inggris se- 

cara tegas menyatakan bahwa ada perbedaan yang jelas antara 
 

60  Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy, 97. 
61  Kattsoff, Pengantar Filsafat, 153. 
62  Harold Titus, Persoalan-Persoalan Filsafat, 328. 
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sebuah objek dengan persepsi tentang objek. Sebuah benda 

adalah objek, sedang pemahaman terhadap benda tersebut 

adalah ide. Pemikiran realisme menjadikan benda atau objek 

dalam dirinya sendiri sebagai ukuran kebenaran dan dan bu- 

kan ide tentangnya.63 

Di sisi lain, kaum representasionisme berpikir sebaliknya. 

Menurut mereka, yang kita ketahui dari sebuah objek bukan 

benda materialnya melainkan persepsi, representasi atau gam- 

baran dari objek tersebut. Ketika seseorang melihat pohon, 

misalnya, maka indera-indera akan menghasilkan ide tentang 

pohon di mana ide tersebut merupakan salinan dari pohon 

yang dimaksud. Apa yang kita ketahui tentang sebuah pohon 

sebenarnya bukan wujud materialnya melainkan ide yang la- 

hir dari persepsi indera.64 

Pandangan Ibn Rusyd sekilas mirip dengan kaum realis 

di atas karena dalam banyak tulisannya ia senantiasa menegas- 

kan bahwa wujud empirik adalah sumber utama pengetahuan. 

Pengetahuan manusia sangat tergantung pada keberadaan re- 

alitas-realitas ini sehingga perubahan pada wujud ini meng- 

haruskan juga perubahan pada pengetahuan kita.65 Artinya, 

wujud dan keberadaan objek adalah satu-satunya ukuran atas 

kebenaran pengetahuan kita sebagaimana pernyataan kaum 

realisme. 

Akan tetapi, jika dikaji secara cermat pandangan Ibn Rusyd 

ternyata sama sekali berbeda bahkan dengan pemahaman 

kaum realisme baru (the new realism) maupun realisme kritis 

(critical realism) sekalipun, dua aliran realisme yang dominan 

di Barat saat ini. Realisme baru adalah aliran pemikiran yang 
 

63  John Macmurray, the Philosophy of Communism (London: Faber & Faber, 1933), 21. 
64  Kattsoff, Pengantar Filsafat, 155. 
65  Ibn Rusyd, Tahâfut, II, 691 dan 697; Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 23. Bandingkan dengan 

Imarah, al-Mâdiyyah wa al-Mitsâliyyah, 87. 
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menolak subjektivisme, monisme, absolutisme dan segala fil- 

safat mistik yang menyatakan bahwa benda-benda non mental 

ini diciptakan atau diubah oleh akal yang maha mengetahui, 

seperti yang terjadi pada representasionisme. Mereka meng- 

klaim common sense tentang dunia yang riil dan objektif dan 

diketahui secara langsung oleh rasa indera. Karena itu, penge- 

tahuan tidak bersifat konstruktif melainkan selektif, yakni bah- 

wa manusia tidak menciptakan atau mengubah objek karena 

mengalaminya melainkan karena perhatian mereka yang lebih 

atas objek-objek tertentu daripada yang lain.66 

Sementara itu, sedikit beda dengan itu realisme kritis 

menyatakan bahwa hubungan antara pengamat dan objek 

tidak bersifat langsung melainkan lewat perantara (inference). 

Benda-benda di luar diri kita tidak berada di dalam kesadaran 

kita. Apa yang ada dalam kesadaran kita hanyalah data rasa 

(gambaran-gambaran mental). Data rasa ini menunjukkan 

watak dari dunia luar serta watak dari akal yang mempersepsi- 

kan. Seseorang tidak dapat melangkah lebih jauh dari data 

rasa tersebut kepada objeknya kecuali dengan jalan inference. 

Dengan demikian, dalam proses pengetahuan ini setidaknya 

ada tiga unsur: (1) akal yang mengetahui atau mempersepsi, 

(2) objek yang diketahui, (3) data rasa yang menghubungkan 

antara akal yang mengetahui dengan objek yang diketahui. 

Menurut realisme kritis, data rasa inilah yang menghubung- 

kan antara kesadaran kita dengan objek yang diketahui.67 

Ibn Rusyd berbeda dengan realisme baru maupun real- 

isme kritis di atas. Menurutnya, kesadaran kita terhadap objek 

tidak terjadi lewat perantara data rasa seperti paham realisme 

kritis, tetapi bersifat langsung sebagaimana paham realisme 

baru. Akan tetapi, berbeda juga dengan realisme baru, apa yang 

66  Harold Titus, Persoalan-persoalan Filsafat, 332. 
67  Ibid . 
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diketahui dari sebuah objek bukan wujud riilnya sebagaima- 

na yang ditangkap indera melainkan substansinya. Substansi 

inilah yang ditangkap secara langsung oleh kesadaran lewat 

pintu indera eksternal sehingga seseorang mengetahui tentang 

adanya sebuah objek. 

Akan tetapi, berbeda dengan kaum idealis, konsep sub- 

stansi Ibn Rusyd tidak bersifat mental melainkan benar-benar 

riil dan “material”. Ibn Rusyd menyatakan bahwa substansi 

adalah keberadaan-keberadaan lahiriah itu sendiri yang terdiri 

atas materi, bentuk dan keseluruhan yang tersusun atas dua 

hal itu.68 Karena itu, dalam konsep Ibn Rusyd, substansi bukan 

sesuatu yang berada di luar dan berbeda dengan wujud mate- 

rial objek seperti yang dipahami kaum idealis, tetapi justru me- 

nyatu dan melekat pada wujud material objek. Dengan adanya 

substansi yang melekat dan menyatu dengan wujud material 

objek inilah seseorang dapat mengetahui adanya sebuah objek 

dan sekaligus inilah yang diketahui dari sebuah objek.69 

Akan tetapi, bagaimana substansi ini menjadi sesuatu 

yang diketahui dari sebuah objek? Menurut Ibn Rusyd, sub- 

stansi adalah sesuatu yang sangat penting dan utama. Dalam 

ajaran 10 kategori Aristoteles, substansi adalah yang pertama 

dalam konsep Ibn Rusyd, sedang kategori yang lain adalah 

substansi-substansi yang lain. Substansi utama memiliki sub- 

stansi lebih mendalam (lebih substantif) dibanding substansi 

sekunder. Ketika seseorang mengatakan, “Socrates adalah 

seorang manusia” misalnya, maka Socrates berarti lebih sub- 

stansial dibanding manusia. Sementara itu, ke-manusia-an 

sama nyatanya dengan Socrates. Socrates adalah substansi 

partikular sedang ke-manusia-an adalah substansi universal, 
 

68  Ibn Rusyd, Tahâfut, I, 205; Ibn Rusyd, Metaphysics, Book Lâm, terj. Charles Genequand 

(Leiden: Brill, 1986), 66-69. 
69  Ibn Rusyd, Metaphysics, ibid. 
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tetapi keduanya sama-sama merupakan substansi. Substansi 

partikular memiliki kemaujudan yang dapat ditangkap indera 

sementara substansi universal dapat dicapai oleh nalar. Ketika 

melihat Socrates yang manusia, indera menangkap substansi 

partikuler Socrates dalam sosok wujud wadagnya, sementara 

nalar menangkap substansi universalnya. Dari paduan antara 

substansi partikular dan universal yang ditangkap indera dan 

nalar itulah kita mengetahui adanya seseorang manusia ber- 

nama Socrates.70 

Dengan demikian, yang diketahui dari sebuah objek 

menurut Ibn Rusyd adalah substansinya bukan wujud materi- 

alnya. Konsep substansi ini hampir serupa dengan konsep esen- 

si al-Farabi. Namun, berbeda dengan konsep al-Farabi yang 

menyatakan bahwa esensi merupakan wujud tersendiri, ada 

dalam dunia ide dan diaktualkan oleh intelek aktif sehingga 

dapat dipahami oleh intelek dan nalar manusia, substansi Ibn 

Rusyd justru “lahir” dan “berada” dalam wujud empirik yang 

diabstraksikan oleh rasio untuk kemudian “naik” ke dunia ide. 

Tegasnya, esensi al-Farabi berasal dari “atas” yang diaktualkan 

ke “bawah”, sementara substansi Ibn Rusyd justru berasal dari 

“bawah” yang diabstraksikan ke “atas”. 
 
 

3. Bentuk-bentuk dan Sifat Realitas Yang Diketahui 

Menurut Ibn Rusyd, bentuk-bentuk realitas yang ada 

dalam semesta ini dapat dibagi dalam dua bagian: wujud ter- 

pisah (al-maujûd al-mufâriq) dan wujud terindera (al-maujûd 

al-mahsûs). Perbedaan ini didasarkan atas perspektif yang ber- 

beda dan membawa dampak yang berbeda pula. Apa yang 

dimaksud wujud terpisah adalah wujud-wujud yang hanya 

dapat ditangkap intelek (intellegible atau al-ma`qûlât) dan ber- 
 

70  Ibid.; Ibn Rusyd, Tahâfut, I, 204-5; II, 553. 



68  

e P is T em o log i  ibn  rus yd   

 

sifat metafisis non-materi, sedang wujud terindera adalah 

wujud-wujud fisik yang bersifat empirik inderawi (al-mahsûs). 

Wujud-wujud empirik berpuncak pada benda-benda langit (al- 

jirm al-samâwî) sedang wujud-wujud terpisah berpuncak pada 

sumber pertama (al-mabda’ al-awâl).71 

Wujud-wujud terpisah yang bersifat metafisis itu sendiri 

terdiri atas beberapa tingkatan. Tingkat pertama adalah Allah 

swt sebagai Sumber Pertama (al-mabda’ al-awâl) yang dari-Nya 

muncul wujud-wujud terpisah (al-maujûd al-mufâriq). Wujud- 

wujud terpisah ini yang sepenuhnya berupa al-ma`qûlât (intel- 

legible) terdiri atas 38 intelek penggerak (al-muharrik) yang ter- 

bagi dalam 7 lingkungan langit.72 Tingkat di bawahnya adalah 

jiwa-jiwa (al-nufûs), disusul hayûlâ dan shûrah. Hayûlâ adalah 

materi pertama pembentuk benda dan bersifat non-fisik, se- 

dang shûrah adalah bentuk konkret dari hayûlâ.73 

Menurut Ibn Rusyd, dua tingkat pertama yaitu Allah dan 

wujud-wujud terpisah penggerak benda langit, semuanya mer- 

upakan wujud-wujud murni yang sama sekali tidak berkaitan 

dengan bentuk-bentuk material; sedang tiga tingkat terakhir, 

yaitu nufûs, hayûlâ, dan shûrah, ketiganya berhubungan dengan 

materi meski substansi ketiganya sendiri tidak bersifat mate- 

rial. Di samping itu, secara hirarkis dan urutan kualitas, wu- 

jud-wujud terpisah hanya bekerja menggerakkan benda-benda 

langit, suatu bentuk materi yang dianggap sebagai wujud mu- 

lia, agung dan bercahaya, sehingga tindakan-tindakannya juga 

dinilai sebagai sebaik-baik tindakan alam wujud.74 Sementara 

itu, tiga tingkatan yang terakhir berhubungan dengan wujud- 

71  Ibn Rusyd, Tahâfut, I, 296 . 
72 Ibid, I, 321. Menurut Majid Fakhry, ketentuan angka 38 dari Ibn Rusyd ini mengik - 

ti jumlah bola langit dalam kosmologi Ptolemik. Majid Fakhry, A History of Islamic 

Philosophy (London: Longman, 1983), 289. 
73  Ibn Rusyd, Risâlah al-Nafs (ttp, Khazinah al-Fikr, 1423 H), 1. 
74  Ibn Rusyd, Tahâfut, I, 318. 
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wujud “rendah”, wujud-wujud di bawah benda langit, sehing- 

ga tingkatannya berada di bawah wujud-wujud terpisah.75 

Secara lebih jelas, tingkat-tingkat wujud terpisah dalam 

pandangan Ibn Rusyd dapat digambarkan sebagai berikut. 

Bagan 3 

Tingkatan Wujud Terpisah Menurut Ibn Rusyd 
 

      
 

        

       

   

 

    

 

       

 

       

 

 

Keterangan: 

1) merupakan wujud terpisah murni yang sama sekali tidak 

berhubungan dengan materi. 

2) merupakan realitas murni tetapi berkaitan dengan materi. 

Adapun realitas-realitas inderawi (al-maujûdât al-mah- 

sûsah) terdiri atas enam kelompok: (1) benda-benda langit 
(al-ajrâm al-samâwiyah), (2) jasad-jasad (al-ajsâm), (3) binatang 

(al-hayawânât), (4) tetumbuhan (al-nabâtât), (5) bebatuan (al- 

jamâdâd), (6) materi-materi pembentuk benda (al-ajsâm al-basî- 

thah al-arba`ah) yang terdiri atas empat unsur: udara, api, air 

dan tanah.76 

Bentuk-bentuk realitas inderawi dapat digambarkan se- 

bagai berikut. 
75  Ibid, 300. 
76  Ibid, 316; Ibn Rusyd, Risâlah al-Nafs, 1. 
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Bagan 4 

Wujud-wujud Inderawi Menurut Ibn Rusyd 

  

 
    

    

 

terdiri atas 6 kelompok: 

1. Benda-benda angkasa (al-ajrâm al-samâwiyah) 

2. Jasad-jasad (al-ajsâm) 

3. Binatang (al-hayawânât) 

4. Tumbuhan (al-nabâtât) 

5. Bebatuan (al-jamadâd) 

6. Materi-materi pembentuk benda (al-ajsâm al-basîthah al- 

arba`ah), terdiri atas empat unsur: udara, api, air dan tanah 

 

Dua bentuk realitas wujud di atas, terpisah dan inderawi, 

tidak berdiri sendiri melainkan saling kait dan berhubungan. 

Ibn Rusyd menggambarkan tata hubungan dalam semesta ini 

seperti sebuah sistem pemerintahan. Di mulai dari Sumber 

Pertama yang sekaligus merupakan penggerak pertama, mun- 

cul dan bergeraklah wujud-wujud terpisah yang terdiri atas 38 

intelek penggerak yang terbagi dalam tujuh lingkungan langit. 

Penggerak terakhir menggerakkan benda-benda langit, yang 

dari situ menerbitkan empat materi utama pembentuk, yaitu 

api, air, udara dan tanah, yang kemudian melahirkan realitas 

empirik yang sangat banyak dan beragam. Selain itu, secara 

kronologis, wujud-wujud terpisah dianggap lebih dahulu dan 

utama dibanding wujud-wujud inderawi, sebab wujud-wujud 
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terpisah menjadi sebab (al-sabâb) bagi munculnya wujud-wujud 

inderawi. Apa yang dimaksud sebagai “sebab” di sini mengacu 

pada sebab material, formal, efisien atau final dari suatu wujud 

tertentu, baik merupakan sebab dekat atau jauh, essensial atau 

aksidental, universal atau partikular, aktual atau potensial.77 

Selanjutnya, dari sifatnya, Ibn Rusyd membagi wujud da- 

lam dua bagian: wujud di luar pikiran (khârij al-nafs) dan wu- 

jud di dalam pikiran (fî al-nafs). Wujud yang pertama bersifat 

objektif sedang wujud yang kedua bersifat subjektif. Meski 

demikian, keduanya harus benar-benar ada, dan yang dimak- 

sud “ada” (eksis) ini mengacu pada masa sekarang, saat ini, 

bukan pada masa lalu atau masa yang akan datang. Sesuatu 

yang eksistensinya telah lewat pada masa lalu, atau baru akan 

ada di masa yang akan datang, tidak dapat dianggap sebagai 

sesuatu yang wujud. Dalam perspektif Ibn Rusyd tidak dikenal 

istilah wujud mungkin (wujûd al-mumkin) atau wujud potensial 

(wujûd bi al-quwah) yang akan muncul di masa yang akan da- 

tang. Karena itu, wujud-wujud potensial yang oleh al-Farabi 

dan pemikir lain dianggap sebagai sesuatu yang ada, justru 

disamakan dengan sesuatu yang tidak ada (ma`dûmah) dalam 

konsep Ibn Rusyd. Dalam Tahâfut, Ibn Rusyd secara tegas me- 

nyatakan: 

 نفس ل ا   ج ر خا  ةي ها ن و  أ مبد   ه ل  فيما   ق يصد   ان ّ  أ ّ    ل قو ل اذ ه و

  ة و ّ  ق ل با  موجودا   كان  ما  ما ّ    وأ   .عليه   العقل  حكم   أعنى  النفس  اوفى 

  هن ّ  أ   لا و  شفع  هن ّ  أ ال  ليه ع  ق يصد   فليس  ةي نها   لا و  أ مبد  ه ل  ليس  ى ا 

 ن ا م ز ل ا   ىف  ل خ د  لا و   قضىن ا   هن ّ  أ  لا و   أ تد ب ا 

  الذى   هو   وهذا املعدوم  حكم   فى  القوة  فى  ناأل    املستقبل  فى  وال  املاضى

 فى   التى  الذوواة  أن  .بقوهلم  الفالسفة  اراد

 .معدومة  واملستقبل  املاضى 
77  Ibn Rusyd, Tahâfut, I, 259, 321; II, 784. 
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“Hukum rasio (nalar) berkaitan dengan segala sesuatu 
yang mempunyai permulaan (mabdâ’) dan akhir (ni- 
hâyah), baik objek-objek di luar pikiran (khârij al-nafs) 
maupun di dalam pikiran (fî al-nafs). Adapun tentang 
wujud potensial (wujûd bi al-quwah), yaitu wujud yang 
tidak mempunyai permulaan dan akhir, tidak berkaitan 
dengan ini…. juga tidak masuk dalam kejadian-keja- 
dian di masa lalu dan masa yang akan datang. Karena 
itu, wujud potensial dianggap sesuatu yang tidak ada 
(fî hukm al-ma`dûm). Inilah yang dimaksud oleh para 
filosof dengan katanya, ‘segala yang terjadi di masa lalu 
(al-mâdlî) dan di masa yang akan datang (al-mustaqbal) 
dianggap tidak ada”.78 

 

Karena itu, berbeda dengan al-Farabi, Ibn Arabi (1153-1191 

M) dan tokoh pemikir Islam lainya yang membagi sifat wu- 

jud dalam dua bagian: wujud aktual (wujûd bi al-fi`l) dan dan 

wujud potensial (wujûd bi al-quwah), Ibn Rusyd tidak pernah 

menyatakan hal itu. Menurutnya, wujud potensial sama arti- 

nya dengan wujud mungkin. Sesuatu yang wujudnya masih 

bersifat kontingen (mumkîn) berarti sama dengan sesuatu yang 

belum ada atau tepatnya tidak ada (ma`dûmah). Menurut Ibn 

Rusyd, sesuatu yang tidak ada tidak dapat dibahas nalar.79 

Selanjutnya, apa yang masuk dalam kategori wujud-wujud 

subjektif adalah segala sesuatu yang berkaitan dengan “hasil 

olah” nalar, seperti proposisi-proposisi logika (al-maqûlât) yang 

telah terbukti secara logis dan rasional, persepsi-persepsi nalar 

atau keputusan-keputusan rasio (qadliyah) yang dapat dipaha- 

mi. Semuanya masuk dalam ketegori wujud-wujud subjektif. 

Sementara itu, wujud-wujud yang masuk dalam bagian wujud 
78  Ibid, I, 89. Bandingkan dengan Imarah, Al-Mâdiyah wa al-Mitsâliyah, 69. 
79 Ibid, I, 88-89. Dalam kesempatan lain Ibn Rusyd memang pernah menggunakan i - 

tilah wujud potensial (wujûd bi al-quwah) tetapi bukan dalam arti sebagaimana yang 

dipahami al-Farabi melainkan sebagai wujud non-inderawi. Ibid, I, 205. 



73  

su m ber  Pe n g e  T a h ua n 

 

objektif terdiri atas dua hal pokok: wujud-wujud terindera (al- 

wujûd al-mahsûs) dan wujud-wujud non-inderawi (al-ma`qûlât). 

Wujud-wujud non-inderawi sendiri terdiri atas wujud-wujud 

terpisah (mufâriqah) yang bersifat metafisis atau intellegible 

(ma`qûlât) dan wujud-wujud universal (kulliyât) yang muncul 

dari hasil abstraksi nalar atas wujud-wujud partikular di luar 

pikiran. Wujud-wujud universal ini meski sekilas seperti wu- 

jud subjektif karena hanya dapat dipahami seseorang secara 

personal, tetapi oleh Ibn Rusyd tetap dianggap sebagai wujud 

objektif. Sebab, menurutnya, wujud-wujud universal ini tidak 

akan dapat di tangkap nalar jika tidak ada wujudnya secara 

objektif. Artinya, wujud universal adalah benar-benar wujud 

secara objektif di luar pikiran, tetapi ia hanya dapat dipahami 

secara subjektif oleh rasio.80 

Adapun wujud-wujud terindera (al-mahsûsah) dapat 

diklasifikasikan dalam tiga kelompok: wujud-wujud alami 

(thabî`iyyah), wujud-wujud hasrati (irâdiyyah) dan wujud-wu- 

jud alami sekaligus hasrati (isytirâk bainahumâ). Wujud alami 

adalah wujud-wujud yang eksistensinya muncul secara natural 

sesuai dengan hukum alam, seperti sinar dan panas matahari 

yang muncul begitu saja dari dzatnya; wujud hasrati adalah 

wujud-wujud yang eksistensinya disebabkan oleh kehendak 

manusia; sedang wujud campuran adalah wujud-wujud yang 

muncul dari gabungan alam dan kehendak manusia, seperti 

pertanian, industri dan lainnya.81 

Selain itu, dari segi kemunculan wujudnya, Ibn Rusyd juga 

membagi wujud dalam dua kategori: wujud mandiri (wujûd bi 

dzâtih) dan wujud bergantung (wujûd bi ghairih atau wujûd bi 

illah). Wujud mandiri adalah sesuatu yang kemunculan wujud- 

nya tidak membutuhkan penyebab (bi ghair illah), sedang wujud 

80  Ibid, I, 207. 
81  Ibid, II, 664. 
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bergantung adalah segala sesuatu yang kemunculannya dise- 

babkan adanya penyebab (illah), langsung maupun tidak lang- 

sung. Ibn Rusyd menyebut wujud mandiri atau dalam kesem- 

patan lain diistilahkan sebagai wujud niscaya (wâjib al-wujûd) 

adalah Allah swt sebagai Penyebab dan Penggerak Pertama. 

Sementara itu, wujud bergantung adalah segala wujud yang 

selain-Nya, yang kemunculannya disebabkan oleh yang lain, 

baik ia berupa wujud terindera maupun non-inderawi.82 

Selanjutnya, dalam pandangan Ibn Rusyd, wujud-wujud 

yang ada tersebut tidak pada posisi yang sama atau sederajat 

melainkan bersifat hierarkhis. Menurut Ibn Rusyd, sebagian 

wujud-wujud tersebut ada yang dinilai mulia, lebih mulia dan 

sangat mulia. Wujud yang paling rendah adalah wujud-wu- 

jud yang bersifat materi, di atasnya adalah wujud-wujud yang 

hanya dapat ditangkap rasio (ma`qûlât), kemudian wujud-wu- 

jud terpisah. Wujud-wujud terpisah sendiri bertingkat-tingkat 

sesuai kualitas dzatnya, sampai puncaknya adalah wujud nis- 

caya, Allah swt.83 

Secara lebih jelas, konsep bentuk dan sifat wujud Ibn 

Rusyd dapat digambarkan dalam skema sebagai berikut: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
82  Ibid, I, 258-265. 
83  Ibid, I, 358. 
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Bagan 5 

Bentuk dan Sifat Realitas Menurut Ibn Rusyd 

    

 

 
 

       

         

   
  

 

 

 

  

  

    

  

 

    

   

 

 

 

C. MEMPERTEMUKAN WAHYU DAN RASIO 

Masalah dualisme wahyu dan rasio, agama dan filsafat, 

telah menjadi persoalan rumit dalam sejarah pemikiran Islam. 

Kutub ekstrim dari dua hal itu juga telah melahirkan pertentan- 

gan sengit di antara para pendukungnya, bahkan tidak jarang 

menimbulkan korban. Vonis kufur yang diberikan al-Ghazali 

terhadap kaum filosof, khususnya al-Farabi dan Ibn Sina, juga 

hukuman pengasingan yang dijatuhkan kaum fuqaha terhadap 

Ibn Rusyd serta pembakaran atas buku-buku filsafatnya, ada- 

lah salah satu bukti tentang sengit pertentangan antara dua 

  +    
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kutub ini. Karena itulah, para pemikir Muslim sejak abad-abad 

pertengahan berusaha keras memecahkan dan menjelaskan 

posisi serta hubungan di antara dua kutub ini. Menurut Yusuf 

Musa, apa yang dilakukan para ahli dalam masalah ini tidak 

lepas dari salah satu dari tiga tindakan.84 

1. Mengambil wahyu dan mengenyampingkan rasio. Ini um- 

umnya dilakukan para tokoh agama non-filosof. Al-Syafi`i 

(767-820 M) kiranya dapat dijadikan contoh dalam kasus 

ini. Dalam al-Risâlah, ia secara tegas menyatakan bahwa 

wahyu adalah satu-satunya sumber kebenaran dan tidak 

ada yang dapat dijadikan pegangan kecuali wahyu.85 

2. Mengutamakan rasio dan menepikan wahyu. Ini umum- 

nya dilakukan para rasionalis murni atau filosof Muslim 

yang dianggap kurang peduli dengan ajaran agamanya. 

Pemikiran Ibn Zakaria al-Razi (865-925 M) kiranya dapat 

dijadikan contoh. Al-Razi adalah orang yang sangat me- 

ngunggulkan rasio. Baginya, rasio adalah anugerah terbaik 

dari Tuhan. Dengan rasio manusia mampu mengetahui 

yang baik dan buruk, berguna dan tidak berguna. Dengan 

rasio pula manusia mampu mengenal Tuhan dan mengatur 

kehidupannya sendiri secara baik. Kita tidak boleh melece- 

hkannya, tidak boleh membatasinya, mengendalikan atau 

memerintahnya, sebab justru rasiolah yang membatasi, 

yang mengendalikan dan memerintah. Kita harus bertin- 

dak sesuai dengan perintahnya dan senantiasa merujuk pa- 

danya dalam segala hal.86 Berdasar kemampuan dan posisi 

rasio yang demikian tinggi, al-Razi menganggap bahwa 

pengangkatan seorang nabi dan turunnya wahyu adalah 

84   M. Yusuf Musa, Bain al-Dîn wa al-Falsafah fî Ra’y Ibn Rusyd wa Falâsifah al-`Ashr al- 

Wusthâ (Mesir: Dar al-Ma`arif, tt), 46. 
85  Al-Syafi`i, Al-Risâlah, ed. Ahmad Syakir (Kairo: al-Bab al-Halabi, 1940), 20. 
86  Ibn Zakaria al-Razi, “Al-Thibb al-Ruhânî” dalam Rasâil Falsafiyah (Beirut: Dar al-Afaq, 

1973), 17-18. 
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suatu yang berlebihan. Tegasnya, ia menempatkan wahyu 

di bawah kekuatan dan kendali rasio.87 

3. Mendamaikan atau mencari titik temu antara wahyu dan 

rasio, antara agama dan filsafat, lewat segala cara. Ini di- 

lakukan para filosof Muslim atau kalangan yang peduli 

dengan doktrin keagamaan. Para pemikir seperti al-Kindi 

(806-875 M), al-Farabi, al-Sijistani (w. 1000 M), Miskawaih 

(w. 1030 M), Ibn Sina (980-1037 M), Ibn Tufail (w. 1185 M) 

dan Ibn Rusyd masuk kategori ini. 

Meski demikian, argumen dan cara-cara yang dipakai 

kelompok terakhir tersebut ternyata tidak sama. Al-Kindi me- 

ngakui bahwa agama dan filsafat adalah dua hal yang berbeda, 

dari aspek sumber maupun metodenya. Filsafat berasal dari 

pengetahuan diskursif sedang agama berasal dari wahyu Ilahi. 

Meski demikian, tujuan tertinggi yang ingin dicapai keduanya 

adalah sama, yaitu ilmu ketuhanan (metafisika) yang disebut se- 

bagai ilmu kebenaran pertama, sehingga tujuan agama dan fil- 

safat adalah sama.88 Artinya, al-Kindi mempertemukan agama 

dan filsafat pada bentuk substansinya, pada kajian puncaknya 

yakni kebenaran tertinggi atau kebenaran tunggal yang sama- 

sama dicari oleh filsafat dan agama.89 Argumen yang sama di- 

sampaikan oleh Ibn Miskawaih. Menurutnya, agama dan fil- 

safat bertemu pada puncak pencapaian, yaitu bahwa apa yang 

ingin dicapai filosof dan seorang nabi adalah sama, kebenaran 

tunggal, hanya beda caranya. Nabi mencapai kebenaran pun- 
87 Lihat Abd Rahman Badawi, “Muhammad Ibn Zakaria al-Razi” dalam MM. Sharif 

(ed), A History of Muslim Philosophy, I (New Delhi: Low Prince Publications, 1995), 

415; Ibrahim Madkur, Fî al-Falsafah al-Islâmiyah Manhaj wa Tathbiquh (Mesir: Dar al- 

Ma`arif, tt), 90-91. 
88 Louis Gardet, “Al-Taufîq Bain al-Dîn wa al-Falsafah `ind al-Fârâbî”, terj. dari bahasa 

Prancis ke Arab oleh Ibrahim Samarai, dalam Al-Fârâbî wa al-Hadlârah al-Insâniyah 

(Baghdad: Dar al-Huriyah, 1976), 130. 
89 Kamil M. Uwaidah, Al-Kindî min Falâsifah al-Masyriq wa al-Islâm fî al-`Ushûr al-Wusthâ 

(Mesir: Dar al-Kutub, 1993), 38. 
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cak lewat wahyu sedang filosof mencapainya lewat kekuatan 

nalar dan renungan-renungan filosofis.90 Menurut Ibn Thufail, 

agama dan filsafat sama-sama mencari kebenaran tunggal dan 

tertinggi. Watak seperti itu, sebagaimana yang digambarkan 

dalam novelnya yang berjudul “Hay ibn Yaqzhân”, telah men- 

jadi fitrah bagi keduanya, sehingga ia tidak bertentangan dan 

tidak perlu dipertentangkan.91 

Argumen yang agak berbeda disampaikan oleh al-Sijistani 

yang menjelaskan hubungan agama filsafat dengan cara tetap 

membedakan dan memisahkan keduanya. Menurutnya, agama 

dan filsafat adalah dua hal yang memang berbeda. Agama ber- 

sumber dari wahyu sedang filsafat dari rasio. Tujuan keduanya 

juga berbeda. Tujuan agama adalah kebahagiaan batin sedang 

tujuan filsafat adalah kepuasan intelektual. Namun, keduanya 

dapat berdamai dengan cara tetap pada posisinya masing- 

masing tanpa harus dicampur-adukkan.92 

Sementara itu, al-Farabi mempertemukan agama dan fil- 

safat pada aspek sumbernya. Menurutnya, agama dan filsafat 

berasal dari sumber yang sama dan satu, yaitu intelek aktif. 

Intelek aktif yang dalam terminologi Islam disebut Jibril inilah 

yang telah menurunkan pengetahuan kepada seorang Rasul 

dalam bentuk wahyu dan seorang filosof dalam bentuk pencer- 

ahan filosofis, yang dari masing-masing kemudian melahirkan 

ilmu agama dan ilmu umum.93 

Ibn Rusyd tidak menolak teori wahyu dan intelek yang di- 

sampaikan al-Farabi seperti di atas. Sebab, bagi Ibn Rusyd, sela- 

ma kita menerima bahwa kesempurnaan spiritual dan intelek- 
90  Ibn Miskawaih, Al-Fauz al-Ashghar (Beirut: Dar al-Fikr, 1319 H), 102. 
91  Kamil M. Uwaidlah, Ibn Thufail Failusûf al-Islâmî fî al-`Ushûr al-Wusthâ (Beirut: Dar al- 

Kutub al-Ilmiyah, 1993), 131. 
92  M. Yusuf Musa, Bain al-Dîn wa al-Falsafah, 68. 
93  Lihat A Khudori Soleh, Integrasi Agama dan Filsafat, Pemikian Epistemologi al-Farabi, 

(Malang, UIN Press, 2010). 
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tual tidak dapat tercapai kecuali berhubungan dengan Tuhan, 

maka penafsiran-penafsiran seperti itu atas konsep pewahyu- 

an tidak dapat dihindarkan. Hanya saja penafsiran-penafsiran 

tersebut harus terjaga dari orang awam sehingga tidak akan 

terjadi sesuatu yang tidak diinginkan karena ketidaktahuan 

mereka tentang esensi dan hakekatnya.94 Karena itu, Ibn Rusyd 

mengkritik al-Ghazali yang menolak konsep wahyu tersebut 

dengan menyatakan bahwa penolakan al-Ghazali tidak berala- 

san dan tidak rasional.95 Dalam Tahafut, Ibn Rusyd menulis, 

  تفحص   والفلسفة  املعقول جنس من  ال  املسموع جنس من جواب   هذا

 استوى   ادركته  فإن  الشرع  يف  جاء   ما  كل  عن

 ة ف لعرم ا   ىف   تم أ  ن اك و   ن ا ك ار د لإ ا 
“Ini (penolakan al-Ghazali) adalah jawaban yang biasa 
didengar tetapi bukan sesuatu yang rasional. Filsafat 
adalah mendiskusikan segala yang ada dalam syariat. 
Jika sesuai, maka dua pendekatan (agama dan filsa- 
fat) berarti sama, dan itu menjadi pengetahuan paling 
sempurna”.96 

 

Karena itu, Ibn Rusyd menolak tuduhan kufur yang di- 

lontarkan al-Ghazali terhadap pemikiran-pemikiran filosofis– 

termasuk di dalamnya pemikiran al-Farabi dan Ibn Sina—dan 

mengembalikannya pada dasar dan pernyataan al-Ghazali 

sendiri. Dalam Fashl al-Maqâl ia menulis: 

  يف   بالتهافت  املعروف   كتابه  يف  هما  بتكفري  قطع   قد  حامد   أبا  ن ّ    فإ

 بإنه   ،  العامل   بقدم   القول  يف  :  مسائل  ثالث 
 

94  Ibn Rusyd, “Al-Kasyf `an Manâhij al-Adillah fî `Aqâid al-Millah” dalam Falsafah Ibn 

Rusyd (Beirut: Dar al-Afaq, 1978), 111. Selanjutnya di sebut Manâhij al-Adillah. 
95  Bandingkan dengan Ibrahim Madkur, Fî al-Falsafah al-Islâmiyah, I (Mesir: Dar al- 

Ma`arif, tt), 108. 
96  Ibn Rusyd, Tahâfut, II, 758. 
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يف حشراألجساد   تعاىل ال يعلم اجلزئيات ـ تعاىل عن ذلك ـ ويف تأويل ما جاء 

املعاد   يف  .وأحوال  قوله  من  الظاهر    ه تكفري  ليس  ه ن ا   ،   كل ذ  قلنا 

  التكفريه   ان  التفرقة  كتاب   يف   صرح  قد   ذ إ   ،   قطعا  كل ذ  يف  ما ه ا ي إ

 فيه   االمجاع   خبرق

 . احتمال
“Al-Ghazali memang telah menetapkan kufur terhadap 
dua filosof (al-Farabi dan Ibn Sina), sebagaimana yang 
tertulis dalam kitabnya yang terkenal, al-Tahâfut, berke- 
naan dengan tiga masalah, yaitu tentang qadimnya 
alam, Tuhan tidak mengetahui yang partikular dan ke- 
bangkitan ruhani. Kami sampaikan bahwa ketentuan 
kufur terhadap keduanya tersebut bukanlah sesuatu 
yang pasti (qath`i). Sebab, al-Ghazali sendiri dalam 
kitabnya al-Tafriqah menyatakan bahwa ketentuan ku- 
fur karena melanggar ijma` masih mengandung banyak 
kemungkinan (ihtimâl).97 

 
Kembali pada persoalan wahyu. Secara umum, Ibn Rusyd 

memaknai wahyu lebih sebagai hikmah (kebijaksanaan) yang 

diartikan sebagai “pengetahuan tertinggi tentang eksistensi- 

eksistensi spiritual” (al-ma`rifah bi al-asbâb al-ghâibah).98 Melalui 

hikmah ini seorang nabi mampu mengetahui kebahagiaan 

hakiki yang berkaitan dengan kehidupan di akherat atau ke- 

hidupan sesudah mati. Karena itu, Ibn Rusyd menyatakan 

bahwa orang yang menerima wahyu (nabi) berarti telah mene- 
97 Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 22. Dalam Fashl al-Tafriqah, al-Ghazali menyatakan bahwa 

pengingkaran terhadap hal-hal yang ditetapkan berdasarkan hadits ahad tidak men- 

jadikannya kafir. Bahkan pengingkaran terhadap ijma` pun masih dapat dipertim- 

bangkan. Sebab, memahami ijma` sebagai hujjah (argumentasi) yang final tidak mu- 

dah. Hanya mereka yang menguasai ushul al-fiqh yang mengetahui. Al-Nadzam sendiri 

mengingkari ijma secara total. Lihat al-Ghazali, “Fashl al-Tafriqah bain al-Islâm wa 

al-Zandaqah”, dalam Majmu`ah Rasâil (Beirut: Dar al-Fikr, 1996), 249. 
98 Ibid, 128. Definisi ini merupakan kebalikan dari istilah ilmu (al-`ilm) yang diartikan 

sebagai pengetahuan tertinggi tentang eksistensi-eksistensi material. 
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rima hikmah, sehingga seorang nabi berarti adalah seorang 

ahli hikmah yang sesungguhnya, tapi orang yang ahli hikmah 

(hakîm) belum tentu seorang nabi.99 

Berdasarkan hal itu kemudian diturunkan undang-un- 

dang (syarî`ah) atau kebijaksanaan-kebijaksanaan praktis ke- 

pada manusia demi tercapainya kebahagiaan yang dimaksud. 

Karena itu, menurut Ibn Rusyd, materi ajaran syariat adalah 

ajaran-ajaran yang dapat menyampaikan kepada tujuan terse- 

but yang terdiri atas dua hal, yaitu ajaran tentang ilmu yang 

benar (al-`ilm al-haq) dan ajaran tentang perbuatan yang benar 

(al-`amal al-haq). Ilmu yang benar adalah ilmu pengetahuan 

yang mengenalkan manusia kepada Allah swt sebagai Dzat 

yang Maha Suci dan Maha Tinggi, mengenalkan kepada segala 

bentuk realitas wujud sebagaimana adanya terutama wujud- 

wujud mulia yang bersifat metafisik, dan mengenalkan pada 

pahala dan siksa di akhirat. Adapun perbuatan yang benar 

adalah perbuatan yang akan membawa kepada kebahagiaan 

dan menjauhkan dari penderitaan. Perbuatan-perbuatan yang 

benar ini sendiri terbagi dua: (1) perbuatan-perbuatan lahir 

yang bersifat fisik sebagaimana yang tercantum dalam aturan- 

aturan hukum fiqh (yurisprudensi), (2) perbuatan-perbuatan 

yang bersifat psikhis dan spiritual, seperti rasa syukur, sabar 

dan bentuk-bentuk moral etika lainnya yang diajarkan syariat 

yang kemudian dikenal dengan perilaku zuhud.100 

Namun, yang menarik adalah bahwa menurut Ibn Rusyd, 

isi syarî`ah itu sendiri sebenarnya tidak hanya dapat diturun- 

kan dari wahyu tetapi juga bisa dari intelek, meski Ibn Rusyd 

mengakui bahwa tingkatannya di bawah syariat dari wahyu. 
 

99  Ibn Rusyd, Tahâfut al-Tahâfut, II, ed. Sulaiman Dunya (Mesir: Dar al-Maarif, tt), 868. 
100 Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 31. Ibn Rusyd menyebut ilmu tentang masalah perilaku 

lahir tersebut sebagai fiqh (yurisprudensi) dan menyebut ilmu tentang perilaku psikis 

dengan zuhud. 
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Tingkat yang paling unggul adalah syariah yang diturunkan 

dari wahyu yang disertai intelek. Dalam Tahâfut, ia menulis: 

 سلم   من   خيالطها   فالعقل   بالوحى   كانت   شريعة   ل ّ    وك 

  م لزي  هن ّ  فإ   فقط   عقل ل ا   عةي ر ش  نا ه ما   نكو ت  نا   ممكن  ه ن ّ  أ

 العقل   استنبطت   التى   الشرائع   من  انقصى  تكون  ان   ضرورة

 .والوحى 
“Pada prinsipnya, setiap syari`ah didasarkan atas wahyu 
dan intelek menyertainya (yukhâlituhâ). Akan tetapi, bisa 
juga dimungkinkan adanya sebuah syariah dari intelek 
belaka. Hanya saja, nilai dan tingkatannya berkurang 
dibanding syariat yang didasarkan atas wahyu dan in- 
telek sekaligus”. 101 

 

Dengan pernyataan di atas, yaitu bahwa syariat yang 

paling unggul adalah yang berasal dari wahyu dan intelek 

sekaligus, Ibn Rusyd tampaknya berusaha untuk mengang- 

kat dan menempatkan intelek (rasio) di samping wahyu, se- 

hingga penalaran rasional tidak akan bertentangan dengan 

syariat. Pernyataan tersebut tampak jelas jika kita membaca 

Fashl al-Maqâl. Dalam kitab ini, Ibn Rusyd secara jelas dan te- 

gas menyatakan bahwa penalaran rasional tidak mungkin ber- 

tentangan dengan wahyu. Hal ini, menurutnya, dapat terjadi 

karena penalaran rasional sesungguhnya bukanlah sesuatu 

yang di luar ajaran syariat melainkan justru perintah syariat. 

Sangat banyak teks-teks wahyu yang mewajibkan kita untuk 

melakukan nadzar (penelitian) secara rasional terhadap semua 

bentuk realitas untuk kemudian mengambil pelajaran dari- 

nya.102 Jika demikian, yaitu jika syariat diyakini benar adanya 

dan kenyataannya ia memerintahkan pada penalaran rasional 
 

101 Ibn Rusyd, Tahâfut, II, 869. 
102 Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 14. 
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yang akan menggiring kepada pengetahuan yang benar juga, 

maka penalaran rasional tidak mungkin bertentangan dengan 

syariat, sebab kebenaran yang satu tidak mungkin bertenta- 

ngan dengan kebenaran lainnya, sebaliknya justru saling men- 

dukung. Ia menulis: 

معرفة احلق    ا وداعية إىل النظر املؤدي إىل الشرائع حق    وإذا كانت هذه 

  ين ا ه رب ل ا   نظرل ا   ىد ّ  يؤ  ال  ، فإذا ـ معشر املسلمني ـ نعلم على القطع أنه

 ن فإ   ،   ع شر ل ا   هب   د ر و  ما  فةل خما  لى إ

 .  له  ويشهد   يوافقه   بل  ،  احلق   يضاد   ال  احلق
“Jika syariat-syariat ini benar (haq) dan mengajak ke- 
pada penalaran yang menyampaikan kepada pengeta- 
huan yang benar (ma`rifah al-haq), maka kita tahu pasti 
bahwa penalaran burhânî (filosofis) tidak mungkin ber- 
tentangan dengan apa yang disampaikan oleh syariat. 
Kebenaran yang satu tidak akan bertentangan dengan 
kebenaran lainnya, tetapi justru saling mendukung dan 
mempersaksikan (yusyhidulah)”.103 

 

Karena itu, Ibn Rusyd menolak keras pendapat al-Ghazali 

dan orang-orang yang melarang belajar filsafat dan pemikiran 

rasional dengan alasan hasilnya akan bertentangan dengan 

syariat atau karena adanya kasus-kasus yang memunculkan 

penyimpangan. Menurutnya, penalaran rasional yang dilaku- 

kan secara sungguh-sungguh dan mendalam tidak mungkin 

menghasilkan sesuatu yang bertentangan. Adapun adanya pe- 

nyimpangan yang terjadi pada beberapa orang hanyalah ber- 

sifat kasuistis sehingga tidak dapat digeneralisir. Karena itu, 

larangan terhadap orang-orang yang memang mempunyai 

bakat dan kemampuan untuk menguasai filsafat dan pena- 

laran rasional berarti sama dengan menghalangi manusia un- 
 

103 Ibid, 19. 
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tuk melakukan perintah syariat. Ini bertentangan dengan aja- 

ran syariat itu sendiri.104 

Berdasarkan pemahaman tersebut, Ibn Rusyd kemu- 

dian menyatakan bahwa ajaran-ajaran syariat sesuai dan da- 

pat didekati lewat berbagai metode sesuai dengan tingkat pe- 

mahaman dan intelektualitas masyarakat. Berkaitan dengan 

hal ini, ada tiga metode dan tingkat kemampuan manusia 

yang disebutkan Ibn Rusyd. Pertama, kalangan awam, yaitu 

masyarakat kebanyakan yang biasa berpikir secara tektualis- 

retoris (khathabi) dan sama sekali tidak menggunakan takwil. 

Mereka memahami makna dan ajaran teks melulu berdasar- 

kan makna tersurat secara zhahir. Kedua, masyarakat kelas 

menengah, yaitu kalangan pemikir yang menggunakan pe- 

nalaran dialektis (jadâlî). Ketiga, kelompok kecil masyarakat, 

yaitu kelompok filosof yang mampu berpikir secara burhânî 

(demonstratif).105 Hanya saja, metode yang sering digunakan 

oleh syariat sendiri adalah metode-metode yang secara umum 

menjadi milik bersama kelompok besar manusia, karena tu- 

juannya memang memberikan perhatian kepada kelompok 

mayoritas masyarakat. Ini wajar dan logis. Meski demikian, 

syariat tidak sedikit pun meninggalkan bagian untuk kalangan 

sedikit yang berpikir rasional filosofis.106 

Bagian yang diberikan syariat kepada kalangan yang 

sedikit tersebut, yaitu kalangan yang berpikir rasional-filosofis, 

memiliki kemungkinan untuk dapat dimaknai secara takwil. 

Menurut Ibn Rusyd, takwil adalah memberikan makna baru 
 

104 Ibid, 17. Di sini Ibn Rusyd memang memberikan syarat-syarat tertentu bagi mereka 

yang ingin belajar filsafat. Baginya, filsafat tidak bisa dipelajari oleh sembarang orang 

melainkan orang-orang yang telah memenuhi syarat tertentu dan mempunyai bakat 

kemampuan. Selain itu, pemikiran-pemikiran ini juga harus diarahkan untuk menge- 

nal Tuhan, bukan sebaliknya justru meragukan-Nya. 
105 Ibid, 33. 
106 Ibid, 31. 
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yang bersifat metaforik (majazî) yang berbeda dengan makna 

hakikinya, makna tekstualitasnya, tanpa harus melanggar 

tradisi bahasa Arab dalam proses pembuatannya. Misalnya, 

menyebutkan sesuatu dengan sebuah tertentu lainnya karena 

adanya faktor kemiripan, karena menjadi sebab atau akibatnya, 

karena menjadi bandingannya, atau adanya faktor-faktor lain 

yang diuraikan secara rinci dalam pembahasan metaforik.107 

Hasil-hasil dari takwil tersebut, menurut Ibn Rusyd, ada- 

lah sah dan tidak akan bertentangan dengan makna teks meski 

sekilas tampak berbeda. Sebab, teks-teks yang secara zhahir 

tampaknya berbeda dengan hasil panalaran rasional kemudian 

diteliti secara seksama semua bagian dan partikel-partikelnya 

ternyata justru ditemukan kesimpulan-kesimpulan yang men- 

dukung adanya pentakwilan seperti itu. Minimal tidak meno- 

laknya. Karena itulah, menurutnya, kaum muslimin kemudian 

sepakat bahwa pada dasarnya tidak ada kewajiban untuk me- 

mahami teks sesuai dengan makna zhahirnya secara keseluru- 

han atau memahami teks sesuai dengan makna takwilnya se- 

cara keseluruhan. Artinya, ada teks-teks yang dipahami secara 

tekstual dan ada ayat-ayat yang dipahami secara takwil. Atau 

bahwa sebuah teks mengandunng makna zhahir dan batin. 

Kenyataan ini akan semakin jelas ketika seseorang menekuni 

dan menguji persoalan-persoalan tersebut kemudian menjadi- 

kannya sebagai sarana pencapaian untuk melakukan integrasi 

antara hal-hal yang rasional (ma`qûl) dan tekstual (manqûl).108 
 

 

107 Ibid, 20. 
108 Ibid, 20. Namun, apa yang dimaksud bahwa suatu ayat mengandung makna zhahir 

dan batin di atas bukanlah bersifat intrinsik melainkan ekstrinsik. Artinya, kandungan 

makna zhahir batin tersebut bukanlah berasal dari asalnya melainkan semata-mata 

karena adanya perbedaan tingkat pemahaman manusia. Perbedaan tingkat intelektual 

dan pemahaman itulah yang menyebabkan suatu teks dianggap muhkamat dan lainnya 

mutasyâbihât. 
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Keyakinan tidak adanya pertentangan antara hasil pe- 

nalaran rasional filosofis dengan wahyu tersebut juga ter- 

jadi dalam kaitannya dengan sains atau ilmu-ilmu kealaman. 

Menurut Ibn Rusyd, berkaitan dengan sains ini, syariat mem- 

punyai dua sikap: menjelaskan atau tidak menyinggung sama 

sekali. Ketika syariat tidak menyinggungnya berarti tidak ada 

masalah. Keberadaannya sama seperti fenomena hukum yang 

belum dibicarakan oleh syariat yang kemudian menjadi tugas 

ahli fikih untuk menyimpulkannya (istinbâth) melalui analogi 

(qiyâs al-syar`î). Artinya, ilmu-ilmu kealaman yang belum dibi- 

carakan syariat berarti menjadi tanggung jawab kaum saintis 

untuk melakukan eksplorasi dan menguraikannya lewat me- 

tode-metode ilmiah. Sebaliknya, jika syariat menjelaskannya, 

kemungkinannya ada dua: sesuai dengan hasil yang diberikan 

sains atau bertentangan dengannya. Jika sesuai berarti tidak 

ada masalah, tetapi jika bertentangan maka hal itu dapat dise- 

laraskan dengan cara dilakukan takwil atas makna zhahir yang 

dikandung syariat.109 

Meski demikian, Ibn Rusyd mengingatkan dengan keras 

bahwa makna-makna takwil tersebut adalah benar-benar han- 

ya untuk kalangan tertentu dan tidak boleh disampaikan kepa- 

da semua orang, lebih-lebih masyarakat awam. Sebab, orang- 

orang awam yang belum dapat memahaminya–karena takwil 

menuntut adanya kemampuan intelektual yang lebih tinggi 

di atas rata-rata orang kebanyakan—akan dapat terjerumus 

dalam kekafiran, jika hal itu berkaitan dengan pokok-pokok 

syariat. Karena itu, Ibn Rusyd sangat mengecam orang-orang 

yang menyampaikan makna-makna takwil kepada yang bukan 

ahlinya, dan menganggapnya sebagai kesalahan besar, bahkan 

sebagai kekafiran, karena akan dapat menyebabkan orang lain 
 

109 Ibid, 19. 
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jatuh kepada kekafiran. Dalam Fashl al-Maqâl, secara tegas Ibn 

Rusyd menyatakan hal itu 

  .  ل و ّ  لؤم ا   ت با ث إ و  ر ه ظال ا   ل طا بإ   ه د قصو م   ن أ   كل ذ  يف  سبب ل او

يثبت   ومل  من هو من أهل الظاهر  عند   الظاهر  فإذا أبطال

فالتأويالت    .الشريعة    املؤول عنده أداه ذلك اىل الكفر ان كان يف أصول

للجمهور وال  بها  ينبغي ان يصرح  يثبت يف الكتب اخلطبية او اجلدلية ،    ليس 

اليت  الكتب    كما  لنسنيج ا   نيهذ   من   فيها  ةع وض لوم ا   ل ي و ا ق لا ا   أعين 

 ك ل ذ  نعص

 .  حامد  أبو

ّ    املص  واما الناس الكفر   دعائه   فكافرملكان   لغريأهلها   التأويالت   بهذه  رحّ 

د   وهو ض   . كانت تأويالت فاسدة يف   دعوى الشارع ، وخباصة متى  ّ 

  قد   ا ّ  نفإ   .  نا ن ا م ز  ل ه أ   من   م قو ل   ك ل ذ  أصول الشريعة ، كما عرض

  اوك ر د أ   قد   هم ن أو   ،  الفوت  همن أ   ا نوظ  ا ّ  م ا وق أ   نهم م   ا ن شهد 

 ء يا ش أ   عجيبةل ا   بكمتهم ح

 .  ال ّ    تأوي  التقبل   أعين  ،   الوجوه   مجيع  من   للشرع   خمالفة 

  بتصرحيهم   فصاروا . للجمهور األشياء   بهذه التصريح هو  الواجب   وأن

 هلالك  سببا  الفاسدة  اإلعتقادات   بتلك  للجمهور

 .  واآلخرة  الدنيا  يف  وهالكهم  اجلمهور 
“Hal itu disebabkan bahwa tujuan takwil adalah meng- 
ganti pemahaman tekstualis dengan pemahaman inter- 
pretatif. Ketika makna-makna tekstual tersebut benar- 
benar batal (tergantikan) dalam pemahaman kaum 
literalis sedang mereka sendiri belum dapat menerima 
pemahaman takwil, maka hal itu akan dapat menjeru- 
muskan pada kekafiran jika berkaitan dengan pokok- 
pokok syariat. Karena itu, makna-makna takwil tidak 
layak disampaikan kepada masyarakat awam atau di- 
tulis dalam kitab-kitab retorik maupun dialektik. Yaitu, 
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kitab-kitab yang ditulis dengan dalil-dalil metode reto- 
rik atau dialektik seperti yang dilakukan Abu Hamid 
al-Ghazali…. 

Mereka yang menyampaikan makna takwil kepada 
yang bukan ahlinya adalah orang kafir, karena–dapat 
dan—telah mengajak kepada kekafiran. Perbuatan itu 
jelas bertentangan dengan kehendak Tuhan, terutama 
jika takwilnya ternyata keliru dan berkaitan dengan 
pokok-pokok syariat, sebagaimana yang terjadi pada 
masa sekarang. Kami saksikan ada sekolompok orang 
yang belajar filsafat dan mengklaim telah menemukan 
hal-hal baru yang berbeda dengan syariat. Mereka ke- 
mudian menyampaikannya kepada khalayak ramai. 
Keyakinan-keyakinan yang mereka sampaikan akhirnya 
justru menyebabkan kehancuran masyarakat awam di 
dunia dan akherat.110 

 
Dengan demikian, Ibn Rusyd menyelesaikan masalah 

dikotomi wahyu dan intelek, agama dan filsafat, dengan cara- 

nya sendiri yang berbeda dengan al-Farabi dan Ibn Sina. Yaitu, 

dengan cara memberikan wilayah garapan tersendiri kepada 

masing-masing wahyu dan intelek (rasio). Meski demikian, 

Ibn Rusyd tidak memisahkannya sama sekali di antara ke- 

duanya sebagaimana yang dilakukan al-Sijistani dan kaum ra- 

sionalis lainnya. Sebaliknya, Ibn Rusyd berusaha mengkaitkan 

keduanya lewat teorinya tentang takwil. Takwil digunakan 

sebagai sarana untuk menjembatani perbedaan antara mak- 

na tekstual dan pemahaman rasional. Hanya saja, Ibn Rusyd 

kemudian mengingatkan bahwa takwil-takwil tersebut hanya 

untuk kalangan tertentu yang memang dapat memahaminya 

dan bukan untuk konsumsi masyarakat umum. Dengan cara 

ini, Ibn Rusyd mendapat dua keuntungan sekaligus. Pertama, 

ia dapat membela pemikiran rasionalis-filosofis tidak hanya 
110 Ibid, 33. 
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dengan argumen-argumen rasional melainkan juga dengan 

bukti-bukti tekstual keagamaan sehingga menjadi lebih kuat 

dan tidak terbantahkan. Kedua, dengan pernyataan bahwa 

makna-makna takwil tidak boleh disampaikan kepada semua 

orang, Ibn Rusyd dapat menjaga filsafat dari ulah orang-orang 

yang tidak bertanggung jawab. Selain itu, juga untuk menjaga 

dari kemungkinan dampak negatif pemikiran filosofis atau 

benturan antara filsafat dengan agama. 
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bab iV 

Cara  mendaPaTKan 

PengeTahuan 
 
 
 

Ibn Rusyd, seperti dijelaskan pada bab sebelumnya, me- 

nyatakan tentang adanya wujud-wujud metafisik di samping 

wujud-wujud fisik. Kedua bentuk wujud tersebut sama-sama 

dijadikan sebagai salah satu sumber pengetahuan di samping 

sumber-sumber yang lain. Perbedaan bentuk wujud ini, mengi- 

kuti Harold Titus, memerlukan cara yang berbeda pula untuk 

mengetahui dan menggalinya.1 

Berkaitan dengan cara-cara mendapatkan pengetahuan 

tersebut, dalam tradisi pemikiran Barat, diakui ada empat 

model atau cara yang digunakan untuk mencapai pengetahuan 

atau yang mengarah kepada pengetahuan. Pertama, logika for- 

mal. Cara berpikir ini telah dijelaskan dengan cara ekspresi 

sistematik sejak masa Aristoteles yang kemudian dihaluskan 

dan disempurnakan oleh para ahli logika sesudahnya. Bentuk 

rasionalitas logika berkaitan erat dengan koherensi dan kebe- 

naran universal. Misalnya, jika A lebih besar dari B dan B lebih 

besar dari C, maka A pasti lebih besar dari C. Pernyataan ini 

benar tanpa harus melihat apakah yang dimaksud dengan A, 
 

1   Horald H Titus, Persoalan-Persoalan Filsafat, terj. HM Rasjidi (Jakarta: Bulan Bintang, 

1984), 245. 
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B dan C. Karena itu, kaidah-kaidah berpikir ini sangat penting 

karena dapat memberikan pikiran yang jernih dalam segala 

lapangan pengalaman manusia. Meski demikian, seperti yang 

tampak pada contoh tersebut, ia tidak berkaitan dengan dunia 

di mana kita hidup dan bertindak. Logika menekankan pada 

konsep-konsep dan hal-hal universal yang lebih dari dunia in- 

dividu dan wujud.2 

Kedua, penyelidikan empirik. Cara ini dilakukan berdasar- 

kan persepsi atau rasa inderawi atas dunia pengalaman dan 

wujud yang selalu berubah. Kenyataan tentang adanya keja- 

dian-kejadian khusus yang terjadi dalam ruang dan waktu ter- 

tentu tersebut memerlukan penyelidikan tersendiri, yaitu pe- 

nyelidikan empirik, yang berbeda dengan lainnya.3 

Ketiga, pertimbangan normatif atau evaluatif. Di sini, 

objek-objek dibagi dalam kerangka berprikir lebih baik atau 

lebih buruk, benar atau salah, indah atau jelek, suci atau pro- 

fan dan seterusnya. Tentu, dalam cara ketiga ini, seseorang 

tetap tidak boleh melupakan rasionalitas logika atau data-data 

faktual. Akan tetapi, cara ini sama sekali tidak bisa diabaikan. 

Menganggap sepi bidang pengalaman seperti ini sama artinya 

dengan menyalahi sifat dasar kemanusiaan dan menurunkan 

manusia pada tingkat binatang. Sebab, banyak kepercayaan 

atau tindakan manusia akan kehilangan makna jika kita men- 

ganggap bahwa pertimbangan nilai (value judgment) tidak 

mempunyai kebenaran yang objektif. 

Keempat, synoptic atau rasionalitas menyeluruh. Menurut 

Titus, cara yang keempat ini adalah model yang paling ink- 

lusif, karena ia memakai dan melampaui cara-cara berpikir 

lainnya. Cara ini bisa terjadi jika subjek melakukan integrasi 

dengan objek dan mencapai pandangan yang konprehensif 

2   George Boas, the Limits of Reason (New York: Harper, 1951), 42. 
3   Tentang empat cara ini, lihat Horald Titus, Persoalan-persoalan Filsafat, 245-9. 
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tentang hal-hal tersebut. Whitehead menganggap cara ini seba- 

gai upaya untuk membentuk suatu sistem dari ide-ide umum 

yang koheren, logis dan tepat (necessary) yang dengan sistem 

tersebut setiap unsur dari pengalaman manusia dapat diinter- 

pretasikan.4 

Ibn Rusyd mempunyai gagasan tersendiri tentang cara- 

cara mencapai pengetahuan ini. Namun, sebelum membahas 

masalah tersebut, lebih dahulu akan didiskusikan pandangan- 

nya tentang sarana-sarana yang digunakan untuk pencapaian 

sebuah pengetahuan. 

 

A. SARANA-SARANA YANG DIBUTUHKAN 

Dalam perspektif filsafat Barat, sesuai dengan pemikiran- 

nya tentang sumber pengetahuan yang hanya mencakup re- 

alitas empirik dan rasio, pandangan mereka tentang sarana 

pencapaian pengetahuan juga hanya meliputi indera ekster- 

nal dan rasio. Indera eksternal berkaitan dengan objek-objek 

empirik atau objek-objek yang kasat mata sedang rasio ber- 

hubungan dengan objek-objek rasional.5 Sementara itu, dalam 

khazanah pemikiran Islam, sarana-sarana pencapaian penge- 

tahuan terdiri atas tiga hal: indera eksternal yang dikenal de- 

ngan panca indera (al-hawâs al-khams), rasio (`aql) dan dan hati 

(qalb). Al-Ghazali (1058-1111 M), misalnya, menyatakan hal itu 

dalam berbagai karyanya. Ketiga indera tersebut bekerja da- 

lam wilayahnya sendiri-sendiri. Indera eksternal bekerja pada 

dunianya, yaitu alam fisis sensual dan berhenti pada batas 

kawasan rasio;6 rasio sendiri bekerja dalam kawasan abstrak 
4 Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas (New York: New American Library, 

1953), 285. 
5   Lorens Bagus, Kamus Filsafat (Jakarta: Gramedia, 1996), 212-14. 
6 Al-Ghazali, “Misykat al-Anwâr” dalam Majmû`ah Rasâil (Beirut: Dar al-Fikr, 1996), 

271; Al-Ghazali, “Al-Munqidz min al-Dlalâl” dalam Majmû`ah Rasâil, 538; Al-Ghazali, 

Al-Maqshad al-Asnâ fî Syarh Asmâ’ Allâh al-Husnâ, (ed) M. Utsman (Kairo: Maktabah 
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dengan memanfaatkan input dari indera eksternal lewat imaji- 

nasi (khayâl) dan estimasi (wahm) serta berhenti pada batas ka- 

wasan transeden;7 sementara itu objek-objek transenden yang 

tidak terjangkau rasio sehingga oleh banyak kalangan diang- 

gap sebagai irrasional menjadi garapan qalb (hati). Qalb lewat 

kebersihan dan kesucian jiwa mampu menangkap objek-objek 

transeden yang tidak terjangkau oleh dua sarana lainnya.8 
 
 

1. Indera Eksternal 

Dalam Risâlah al-Nafs, buku kecil yang menguraikan ten- 

tang jiwa, Ibn Rusyd menjelaskan adanya lima daya dalam diri 

manusia. Pertama, daya vegetatif (al-quwwat al-nabâtiyah) yang 

memungkinkan manusia mampu berkembang menjadi besar 

dan dewasa. Kedua, daya mengindera (al-quwwah al-hasâsah), 

sehingga memungkinkan manusia dapat menerima rangsa- 

ngan seperti panas, dingin dan lainnya. Daya ini membuat 

manusia mampu mengecap, membau, mendengar dan melihat 

warna serta objek-objek penglihatan lain. Ketiga, daya imajinasi 

(al-quwwah al-mutakhayyilah) sehingga memungkinkan manu- 

sia masih tetap mempunyai kesan atas apa yang dirasakan 

meski objek tersebut telah tidak ada lagi dalam jangkauan in- 

dera. Keempat, daya berpikir (al-quwwah al-nâthiqah) yang me- 

mungkinkan manusia dapat memahami berbagai pengertian 

sehingga mampu membedakan antara yang satu dengan lain- 

nya, mempunyai kemampuan untuk menguasai ilmu dan seni. 

Kelima, daya rasa (al-quwwah al-nazwi`iyyah), suatu daya yang 

menggerakkan atau membangkitkan munculnya daya-daya 

yang lain.9 
 

al-Qur`an, tt), 46-7. 
7   Al-Ghazali, Mi`yâr al-`Ilm, (ed) Sulaiman Dunya (Kairo: Dar al-Maarif, tt), 62-5. 
8   Al-Ghazali, Al-Munqidz min al-Dlalâl, 539; Al-Ghazali, Al-Maqshad al-Asnâ, 139. 
9   Ibn Rusyd, Risâlah al-Nasf (ttp, Khazinah al-Fikr, 1423 H), 4. 
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Pengetahuan manusia, menurut Ibn Rusyd, diperoleh le- 

wat tiga daya yang dimiliki, yaitu daya indera (al-quwwah al- 

hassah), daya imajinasi (al-quwwah al-mutakhayyilah) dan daya 

pikir (al-quwwah al-nâthiqah), yang oleh Majid Fakhry diistilah- 

kan dengan indera eksternal, indera internal dan rasio.10 

Indera eksternal (al-hasâsah) sendiri terdiri atas lima unsur: 

penglihatan, penciuman, pendengaran, peraba, dan pengecap.11 

Indera ini berkaitan dengan objek-objek inderawi yang oleh 

Ibn Rusyd dibagi menjadi dua bagian: objek inderawi dekat 

(al-mahsûsah al-qarîbah) dan objek inderawi jauh (al-mahsûsah 

al-ba`îdah). Objek inderawi dekat berupa benda-benda material 

(dzât) sedang objek inderawi jauh berupa performense (`ardl). 

Objek inderawi dekat itu sendiri terbagi dua: objek indera 

tunggal (khâs bihâsah wâhidah) dan objek indera bersama (hâsah 

musytarakah). Objek indera tunggal adalah objek-objek yang 

dapat ditangkap oleh satu indera, sedang objek indera bersa- 

ma adalah objek-objek yang tidak dapat ditangkap kecuali oleh 

lebih dari satu indera. Sementara itu, objek indera jauh lebih 

berkaitan dengan penentuan kondisi atau spesifikasi antara 

suatu objek dibandingan objek lainnya. Contoh objek inderawi 

dekat tunggal adalah seperti warna untuk indera penglihatan, 

bunyi untuk indera pendengaran dan seterusnya. Contoh ob- 

jek inderawi dekat bersama adalah seperti gerak dan diam, 

bentuk dan ukuran. Objek-objek ini, menurut Ibn Rusyd, tidak 

dapat ditangkap dengan hanya satu indera melainkan lebih 

dari itu. Di sana dibutuhkan kerja sama antara beberapa indera 

sekaligus untuk memahami sebuah objek. Adapun contoh ob- 

jek indera jauh adalah seperti penentuan apakah objek tersebut 

dalam keadaan hidup atau mati, apakah dia Zaid atau Umar 

dan seterusnya.12 
10  Majid Fakhry, Averroes: His Life, Works and Influence (London: Oneworld, 2001), 58. 
11  Ibn Rusyd, Risâlah al-Nasf, 4. 
12  Ibid, 8. 
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Secara ringkas, bentuk-bentuk objek inderawi dalam per- 

spektif Ibn Rusyd dapat digambarkan dalam bagan berikut. 

Bagan 6 

Bentuk-bentuk Objek Inderawi Menurut Ibn Rusyd 

  

   

  

      

 

    

    

 

       

 
 

Indera-indera eksternal di atas, meski tampaknya dapat 

menangkap sebuah objek secara jelas dan nyata, tetapi dalam 

pandangan Ibn Rusyd, ia mempunyai kelemahan-kelemahan 

mendasar. Antara lain, (1), ia sesungguhnya tidak dapat secara 

otomatis dan secara mandiri menangkap sebuah objek me- 

lainkan butuh bantuan yang lain. Misalnya, mata tidak dapat 

menangkap objek dalam kegelapan, meski objek telah ada di 

depannya. Ia butuh cahaya dan mata baru dapat menangkap 

objek ketika ada pantulan cahaya dari objek kepada mata.13 (2) 

tidak dapat menangkap objek yang terhalang atau objek yang 

tidak sampai kepadanya. Misalnya, mata tidak dapat menang- 

kap objek di balik tabir dan telinga serta penciuman tidak da- 

pat menangkap getaran dan bebauan yang tidak sampai kepa- 

danya.14 (3) tidak dapat membedakan antara objek yang satu 
 

13  Ibid, 9. 
14  Ibid, 10-11. 
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dengan lain, misalnya antara warna hijau dengan biru, hitam 

dan putih dan seterusnya. Sesuatu yang membedakan semua 

itu adalah potensi jiwa yang lain. 

Menurut Ibn Rusyd, indera eksternal menangkap objek 

yang dapat diraihnya dengan kapasitas dan kualitas yang sama. 

Ia semata-mata hanya berfungsi untuk menangkap sebuah 

objek tanpa dapat membedakan antara satu dengan lainnya. 

Sesuatu yang membedakan objek-objek tersebut bukan indera 

eksternal melainkan sesuatu potensi jiwa yang disebut seba- 

gai al-hâss al-musytarak, (common senses) atau apa yang oleh Ibn 

Sina di istilahkan sebagai “akal sehat”, yaitu potensi atau daya 

(al-quwwah) yang menerima setiap kesan dari kelima indera 

eksternal. Akal sehat ini mempunyai kemampuan dan fung- 

si-fungsi sebagai berikut: (1) menerima gambaran-gambaran 

data yang dicerap oleh indera eksternal, seolah-olah akal sehat 

berperan sebagai penadah bagi indera eksternal, (2) sebagai 

“perasa” (ihsâs) lebih lanjut bagi indera-indera eksternal, kare- 

na indera eksternal tidak mempunyai kemampuan yang sem- 

purna untuk “menangkap” objek-objek material, (3) sebagai 

pengumpul, pembanding dan pembeda di antara objek-objek 

yang masuk. Misalnya, akal sehat harus memilah suatu warna 

dari warna lainnya, suara yang satu dari suara-suara yang lain. 

Ia juga harus membedakan antara warna dengan suara, antara 

suara dengan bebauan, antara warna hitam dengan putih, dan 

seterusnya.15 

Karena itu, Ibn Rusyd menyatakan bahwa kemampuan in- 

dera eksternal ini sangat lemah dan terbatas. Ia hanya mampu 

mencetak (tanthabi`) gambaran objek tanpa sedikitpun mampu 

menangkap gambar itu sendiri. Ibn Rusyd mengibaratkan- 

nya sebagai cermin yang hanya memantulkan bayangan objek 

tanpa sedikitpun dapat menangkap (idrâk) bayangannya apa- 

15  Ibid, 16-17. 
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lagi menyimpannya. Indera eksternal lebih merupakan pintu 

masuk bagi objek-objek material ke dalam indera sesungguh- 

nya dari manusia. Karena itu, Ibn Rusyd seperti al-Ghazali dan 

Ibn Arabi (1165-1240 M), menempatkan indera eksternal pada 

posisi yang paling rendah di antara indera-indera manusia.16 

Meski demikian, sekali lagi, para tokoh ini tetap menempatkan 

indera eksternal sebagai salah satu sarana pencapaian penge- 

tahuan. 

 

2. Indera Internal 

Indera internal (al-hawâs al-bâthinah) adalah bagian dari 

jiwa yang mempunyai kemampuan-kemampuan lain yang 

tidak dimiliki oleh indera eksternal. Menurut Ibn Rusyd, indera 

internal ini terdiri atas empat unsur: (1) daya imajinasi (al-quw- 

wah al-mutakhayyilah), (2) daya nalar (al-quwwah al-nâthiqah), (3) 

daya memori (al-quwwah al-hâfizhah), dan daya rasa (al-quwwah 

al-nazwi`iyah). Daya-daya ini, menurut Ibn Rusyd, merupakan 

kelengkapan dan kelebihan yang khusus diberikan Tuhan ke- 

pada manusia dan tidak dimiliki oleh makhluk lain. Beberapa 

spesies selain manusia seperti binatang memang ada yang 

mempunyai daya tertentu di antara daya-daya di atas, seperti 

daya imajinasi, tetapi ia tidak sesempurna yang dimiliki ma- 

nusia. 17 

Daya imajinasi (al-quwwah al-mutakhayyilah) adalah ke- 

mampuan kreatif untuk menyusun atau menggabungkan 

citra-citra baru dengan citra-citra lain yang tersimpan dalam 

16 Al-Farabi, Risâlah Fushûsh al-Hikam, 74. Al-Ghazali maupun Ibn Arabi sama-sama 

menempatkan indera eksternal pada posisi yang paling rendah. Bedanya pada po- 

sisi puncaknya. Jika posisi puncak sarana pencapaian pengetahuan al-Farabi diduduki 

oleh intelek, maka pada al-Ghazali dan Ibn Arabi diduduki oleh hati (qalb). Bagi kedua 

tokoh ini, rasio masih kalah valid dibanding qalb. Lihat al-Ghazali, al-Munqid, 537-8. 

Ibn Arabi, Fushûsh al-Hikam, I (Beirut: Dar al-Kitab, tt), 38-39. 
17  Ibn Rusyd, Risâlah al-Nafs, 18 dan seterusnya. 
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common sense (al-hiss al-musytarak) melalui proses kombinasi 

(tarkîb) maupun proses pemilahan (tafshîl). Maksudnya, daya 

imajinatif menggabungkan citra-citra tertentu dengan citra-ci- 

tra lainnya atau memilahkan sebagian citra ketika harus memi- 

lih.18 Hubungannya dengan common sense adalah ibarat jasad 

dengan ruhnya di mana common sense adalah wadagnya se- 

mentara daya imajinasi adalah ruhnya. Dalam Risâlah al-Nafs, 

Ibn Rusyd menyatakan, 

  ر اث بآ     تمسك ل ا     لىع    ة وق    كلشرت م ا     لسح ا     ففي     لملة ج ا ب و 

إنا التخيل  نفس  أنزلنا  متى  لكن  وحفظها    د وج و   يف  هو  احملسوسات 

احملسوسات ، ال    ب ا ه ذ   بعد  ك لشرت م ا   لسح ا   يف  يةق با ل ا   ر ا ث لآ ا   ه هذ 

لقوة  احملركة  هي  اآلثار  هذه  تكون  يف    بأن  هلا  يكون  حتى  التخيل 

  نأ  م زل  ك لشرت م ا   لسح ا   يف  منها   يةن ا ح و ر  اكثر  هيوىل التخيل وجودا  

 ء يا ش أ   ا ّ  مع   نتخيل

 .ا ه سسناح أ   يت ل ا   ر وم لأ ا   د عد  مبلغ ك  ا ه د عد  بلغم   ة ري ثك
“Pada prinsipnya, dalam commonse sense (al-hiss al- 
musytarak) ada daya untuk menangkap bentuk-bentuk 
objek inderawi dan menyimpannya. Namun, daya 
imajinasi (al-quwwah al-mutakhayyilah) yang kemudian 
membuat common sense mempunyai kemampuan untuk 
menyimpan dan menghadirkan bentuk-bentuk tersebut 
meski materi objeknya sendiri telah tiada. Bukan seba- 
liknya, bentuk-bentuk objek yang menggerakkan daya 
imajinasi. Bersama dengan commonse sense, daya imaji- 
nasi mampu menghadirkan bentuk-bentuk obek seba- 
nyak objek yang ditangkapnya”.19 

 
Ibn Rusyd menyebut daya imajinasi ini pada urutan per- 

tama di antara daya-daya internal lainnya. Ini bukan tanpa ala- 
 

18  Ibid, 18. 
19  Ibid, 20. 
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san. Menurutnya, daya imajinasi adalah bagian pertama yang 

bekerja untuk menerima input dari indera-indera eksternal 

sebelum diolah oleh daya-daya lain di dalam indera internal. 

Artinya, ia berada di antara indera eksternal dan indera inter- 

nal yang menghubungkan antara indera eksternal dan inter- 

nal.20 

Daya rasional (al-quwwah al-nâthiqah) adalah kemampuan 

untuk mengetahui dan memahami sebuah objek, bukan seke- 

dar bentuk materialnya melainkan substansi (jauhar) dan esen- 

sinya (mâhiyah) juga hal-hal yang berkaitan dengannya, yang 

dari sana kemudian dapat dilahirkan pengetahuan.21 Menurut 

Ibn Rusyd, ada dua bentuk pemahaman terhadap objek: per- 

sonal (syakhshî) dan universal (kullî). Pemahaman personal 

adalah pemahaman secara langsung berdasarkan hasil dari 

penangkapannya terhadap objek inderawi, sehingga tidak ada 

pemahaman personal yang tidak berdasarkan objek inderawi 

(al-mahsûs). Sementara itu, pemahaman universal adalah pe- 

mahaman menyeluruh atas objek-objek abstrak hasil dari pe- 

mahaman personal. Perbedaan lainnya, yang disebut pertama 

adalah kerja daya imajinasi sedang yang kedua adalah bagian 

kerja daya rasional. Dalam kajian metodologis, menurut Ibn 

Rusyd, proses kerja pertama disebut tashawur sedang proses 

kerja kedua disebut tashdîq. Karena itu, Ibn Rusyd mengang- 

gap bahwa daya rasional lebih unggul dan tinggi dibanding 

daya imajinasi sehingga dia ditempat di atasnya.22 

Selanjutnya, menurut Ibn Rusyd, daya rasional ini mem- 

punyai dua bentuk kemampuan: praktis (`amalî) dan teoritis 

(nazharî). Daya rasional praktis dimiliki oleh manusia pada 

umumnya. Tidak ada satu pun manusia yang tidak memiliki 
 

20  Ibid. 
21  Ibid. 
22  Ibid, 21. 
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daya rasional praktis, bedanya hanya pada tingkat kualitasnya, 

sedikit dan banyak, lemah dan kuat. Ia adalah kemampuan un- 

tuk membedakan sesuatu dari yang lainnya sehingga tercipta 

satu kondisi kepada kondisi yang lain. Kemampuan ini biasanya 

berkaitan dengan masalah keterampilan dan pekerjaan praktis. 

Sementara itu, daya rasional teoritis bersifat transenden (ilahi- 

yah) sehingga tidak dimiliki oleh setiap orang dan daya inilah 

yang oleh sebagian kalangan disebut sebagai “karunia Tuhan” 

(al-`inâyah). Ia adalah kemampuan untuk menangkap bentuk- 

bentuk objek intelek (al-ma`qûlât) yang kemudian melahirkan 

ilmu-ilmu teoritis (al-`ulûm al-nazhariyah).23 

Hasil dari kerja daya-daya di atas kemudian disimpan di 

dalam memori oleh daya tertentu yang disebut sebagai daya 

ingat (al-quwwah al-hâfizhah). Daya ini adalah bagian dari in- 

dera internal yang berfungsi untuk menyimpan entitas-entitas 

non-material hasil tangkapan daya-daya yang lain, kapanpun 

dan di manapun, untuk kemudian siap ditampilkan kembali 

ketika dibutuhkan, sehingga apa yang telah dilakukan indera- 

indera tersebut tidak sia-sia.24 

Daya rasa (al-quwwah al-nazwi`iyah) adalah potensi yang 

menggerakan daya-daya yang lain. Menurut Ibn Rusyd, daya- 

daya internal manusia mau dan mulai bekerja bukan hanya 

karena adanya objek atau rangsangan dari luar tetapi yang 

utama adalah karena adanya dorongan dari dalam, misalnya 

karena adanya rasa suka atau benci, senang atau marah dan 

seterusnya. Inilah hasil dari kerja daya rasa. Dalam Risâlah al- 

Nafs, Ibn Rusyd menulis: 

  أعين ، ة قو ل ا   ه هذ   هي  ةك لرح ا   ه هذ   ب با س أ   ص خ أ   ن أ  ى ر ن   كنا 

 احليوان   حترك  إنا   كانت   وأن  وأنها  النزوع   قوة 
23  Ibid, 21-22. 
24  Ibid, 26. 



25 

26 

Ibid, 29-30. 

Ibn Rusyd, Risâlah al-Nafs, 21-22. 
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فإذا    .كهي تحر ف  صخ لأ ا   سببل ا   فهي  ى قول ا   من  اه غري   ة دض مبعا

لنا قد حصل  يكون  أمرها  من  كله  هذا  على  جبوهرها   وقفنا  العلم 

التمام القوة   .على  القوة هي   لى إ  ن ا ليوح ا   ع زن   بها  يت ل ا   فنقول إن هذه 

  ا ذ ه و   ، نفسه ب   ني ب ا ه ر م أ   من   ك ل ذ و   ، ي ذ لؤ م ا   عن   نفري و   مئ لال م ا 

  م تقان ل ا ا   لى إ  ن كا   نإ و   ، ا ّ  ق شو   مسي   للذم ا   لى إ  ن كا   نأ  ع و نز ل ا 

 عن   نكا   نإ و   ، ا ّ  غضب   مسي

 .وإرادة   مسي اختيارا   رؤية 

“Saya melihat bahwa penyebab utama dari munculnya 
gerak dari daya-daya internal yang lain adalah daya 
ini, yaitu daya rasa (quwwah al-nuzû`). Daya inilah yang 
menyebabkan seekor binatang, misalnya, dapat mera- 
sakan sesuatu yang tidak menyenangkan sehingga 
menjauhinya. Daya ini jika berkaitan dengan sesuatu 
yang mengenakkan disebut rindu (syauq), jika berkaitan 
dengan sesuatu yang dibenci disebut amarah (ghadlab), 
dan jika berkaitan dengan pendapat atau pandangan 
(ra’y) disebut usaha (ikhtiyâr) atau kehendak (irâdah)”.25 

 
 

3. Intelek (al-`aql al-kullî) 

Ibn Rusyd membedakan antara rasio dan intelek dengan 

menggunakan istilah al-`aql al-syakhshî untuk menyebut rasio 

dan al-`aql al-kullî untuk menunjuk makna intelek. Rasio ada- 

lah daya bawaan (al-thabî`iyah) yang bekerja secara langsung 

berdasarkan data-data dari indera, eksternal maupun internal; 

sedang intelek adalah daya yang bersifat transenden (ilahiyah) 

dan merupakan karunia Tuhan (al-`inâyah) yang bekerja hanya 

berdasarkan data-data universal (al-kulliyah) dan objek-objek 

rasional non-inderawi (al-ma`qûlât).26 



30 Ibid, 28. 
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Penyebutan intelek sebagai sarana pencapaian penge- 

tahuan dalam perspektif Ibn Rusyd ini tidak lepas dari dok- 

trinnya tentang unsur manusia dan pandangannya tentang 

bentuk-bentuk objek pengetahuan. Menurutnya, manusia ter- 

diri atas tiga unsur: badan (al-jism), jiwa (al-nafs) dan intelek 

(al-`aql). Unsur-unsur ini sesuai dengan bentuk-bentuk objek 

pengetahuan yang terdiri atas bentuk materi (al-hayûlânî) dan 

non-materi (ghair al-hayûlânî). Bentuk-bentuk material dapat 

ditangkap oleh indera eksternal dan internal, sedang bentuk 

non-materi tidak dapat dipahami kecuali oleh intelek.27 

Intelek ini, menurut Ibn Rusyd, dapat dibagi dalam be- 

berapa bagian sesuai dengan bentuk dan kemampuannya. 

Berdasarkan bentuknya, intelek dapat dibagi dalam tiga bagian: 

(1) intelek material (al-`aql al-hayûlânî), (2) intelek bawaan (al- 

`aql al-malakah), dan (3) intelek aktif (al`aql al-fa`âl).28 Sementara 

itu, berdasarkan kemampuannya, ia dapat dibagi menjadi dua 

bagian: intelek praktis (al-`aql al-`amalî) dan intelek teoritis (al- 

`aql al-nazharî).29 

Intelek material (al-`aql al-hayûlânî) adalah daya-daya yang 

mempunyai kekuatan untuk mengabstraksi dan mencerap 

esensi-esensi wujud. Ia sepenuhnya bersifat potensi yang ter- 

pendam dan belum aktual. Dalam pemikiran al-Farabi, inilah 

yang disebut sebagai intelek potensial (al-`aql bi al-quwwah).30 Ia 

hampir seperti materi di mana wujud-wujud dapat dilukiskan 

di atasnya secara tepat atau seperti lilin yang di atasnya dapat 

diukirkan sebuah tulisan. Ukiran atau lukisan tersebut tidak 

lain adalah pemahaman atau persepsi. 
 
 

27  Ibid, 27-28. 
28  Ibid, 28 dan seterusnya. 
29  Ibid, 22. 



31 Ibid. 
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Intelek bawaan (al-`aql al-malakah) adalah objek-objek ra- 

sional yang telah teraktualisasikan oleh tindakan-tindakan ab- 

straksi nalar manusia. Perbandingan intelek bawaan dengan 

intelek material adalah bahwa yang disebut pertama telah 

menjadi aktual sedang sedang yang kedua masih bersifat po- 

tensi. Dalam Risâlah al-Nafs, Ibn Rusyd menulis: 

  حبيث   رت، ا ص  والعقل الذي بامللكة هو املعقوالت احلاصلة بالفعل فيه إذا

 وه و ، علمي مل  ذ إ   لعلمم ا   يف   ل لا ح كا  ، ء شا  تىم  ناس ن لإ ا   بها  رتصوي

  م لوعل ا   حتصل  ل لاح ا   ه هذ ب و  ، ر خ ل آ ا  ه م متا  لىع فعلل با   حيصل ان إ

  الصنايع  مجيع  يف  احلال  بهذه  الذي   لإلنسان  دج وت   ن أ  كل ذ و   .ة ي نظر ل ا 

 النظرية 
“Intelek bawaan (al-`aql bi al-malakah) adalah objek-ob- 
jek rasional yang telah teraktulisasikan oleh penalaran- 
penalaran manusia, seperti objek pengetahuan yang ke- 
mudian ditampilkan. Dengan aktualitas yang ditampil- 
kannya dihasilkan dapat sesuatu yang lain, termasuk 
ilmu-ilmu penalaran murni (al-`ulûm al-nazhariyah) juga 
dihasilkan dari sini. Begitu pula, ilmu-ilmu yang ditu- 
runkan dari ilmu-ilmu penalaran”.31 

 
Intelek aktif (al-`aql al-fa``âl) adalah intelek yang berper- 

an untuk menampilkan objek-objek potensial menjadi aktual. 

Menurut Ibn Rusyd, semua objek pada awalnya hanya bersi- 

fat potensi. Intelek aktual-lah yang menggerakkan objek-ob- 

jek tersebut menjadi aktual. Dalam Risâlah al-Nafs, Ibn Rusyd 

menulis: 

  ال ّ    و أ   دج تو  فنقول إنه ملا كانت هذه املعقوالت كما تبني من أمرها

  قوامه  مما  ه ن أش   اهذ   ما  كل   ن ا ك و   ، فعلل با  ا ّ  ين ثا   مث   ة قو ل با 

 الفعل  إىل  القوة  من  خيرجه  حمرك  فله  بالطبيعة
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  ، ت ل ا لعقوم ا   ه هذ   يف  ا هذ   لىع  رم ل أ ا   نكوي  نأ  ة ر و ر ض  بج و

 ذ إ   ، ها تابذ  فعلل ا   ىل إ  تصري  ن أ   فيها  ميكن  ليس   ة قو ل ا   ن فإ 

  وملا  ، قبل  لخص ت   ما  لىع  ما   ةهجب  فعل ل ا   م عد  هي  ان إ   ت ن كا

 يف  ما  شبه  املتحرك  يعطي  إنا  احملرك  اأيض    كان
 مع  يكون وأن ال ّ    عق  احملرك هذا  يكون أن  وجب   جوهره

 حيتاج   اهليوالني  العقل  أن   وذلك   ال، ّ    أص   هيوالني   غري  ذلك

بالفعل موجود  عقل  هاهنا  يكون  أن  إىل  وجوده  يف    ا ّ  م ئ ا د   ضرورة 
  الفاعل   عقلل ا   ا هذ  نأ  ظهري   ا هذ   ن م و  .ي ن لا ليوه ا   دج وي  مل  ل ا إ و

 بالفعل   موجود   نفسه   يف   وأنه  اهليوالني  من   أشرف

 ، عقلهن  مل   و أ   حنن  ه عقلنا   ء او س  ا ّ  م ئاد   ال ّ    عق

“Ketika objek-objek rasional dibagi dua bagian: poten- 
sial dan aktual, dan objek-objek tersebut pada awalnya 
bersifat potensi, maka ia berarti butuh sesuatu yang me- 
rubahnya menjadi aktual. Perubahan ini tidak mungkin 
terjadi karena dirinya sendiri, karena hal itu tidak se- 
suai dengan tabiat alam. Perubahan itu juga tidak dapat 
dari intelek material (hayûlânî) karena ia sendiri butuh 
yang lain untuk menjadikannya aktual. Penggerak yang 
melakukan itu adalah intelek aktif yang lebih mulia dari 
intelek material dan aktual selamanya baik dipikirkan 
atau tidak”.32 

 

Secara ontologis, intelek aktif adalah wujud terpisah yang 

selamanya aktual, baik dipikirkan atau tidak. Ia bersifat azali 

dan dalam dirinya terkadung potensi-potensi objek-objek non- 

inderawi (al-ma`qûlât) dari seluruh alam wujud, termasuk di 

dalamnya intelek material. Karena itu, bisa terjadi penyatuan 

(ittihâd) dan keterkaitan (ittishâl) antara intelek material dan in- 

telek aktif. Terjadinya proses penyatuan dan keterkaitan inilah 

32  Ibid, 29. 
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yang oleh Aristoteles–menurut Ibn Rusyd—disebut sebagai in- 

telek perolehan (al-`aql al-mustafâd), yaitu ketika seseorang ber- 

hubungan dan memperoleh kemanfaatan dari intelek aktif.33 

Apakah itu mungkin? Apakah manusia yang lemah dan 

berkaitan dengan materi dapat berhubungan dan menyatu de- 

ngan intelek aktif yang mulia dan bebas dari materi? Menurut 

Ibn Rusyd, penyatuan itu adalah mungkin dan bahkan kehar- 

usan. Sebab, tujuan tertinggi jiwa manusia yang rasional ses- 

ungguhnya adalah terbebas dari kungkungan alam material 

sehingga jiwa mampu mencapai alam keweruhan (intelligible 

world). Selain itu, dengan menyatu bersama intelek aktif, proses 

berpikir manusia menjadi sempurna dan aktual.34 Dalam per- 

soalan ini, Ibn Rusyd sepakat dengan al-Farabi tentang adanya 

intelek aktif, tetapi berbeda fungsinya. Bagi al-Farabi, intelek 

aktif berada pada posisi sentral yang mengaktualkan bentuk- 

bentuk wujud potensial, sementara bagi Ibn Rusyd intelek 

aktif hanya berfungsi untuk menyempurnakan potensi dan 

aktualisasi intelek manusia. Artinya, intelek manusia sendiri 

secara mandiri dapat berkreasi aktif untuk memahami objek- 

objek non-material dan mencapai tingkat kualitas yang lebih 

tinggi meski tidak sempurna. Intelek aktif menyempurnakan 

kekurangan dari aktualisasi intelek manusia tersebut. 

Selanjutnya tentang kemampuan praktis dan teoritis dari 

intelek. Menurut Ibn Rusyd, kemampuan praktis adalah ke- 

mampuan yang dimiliki oleh setiap manusia untuk membeda- 

kan sesuatu dari yang lainnya sehingga tercipta satu kondisi 

kepada kondisi yang lain. Kemampuan ini biasanya berkaitan 

dengan masalah-masalah keterampilan dan pekerjaan praktis. 

Sementara itu, kemampuan teoritis adalah kemampuan yang 

bersifat transenden (ilahiyah) sehingga tidak dimiliki oleh setiap 

33  Ibid . 
34  Ibid. 
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orang. Kemampuan teoritis ini oleh sebagian kalangan disebut 

sebagai “karunia Tuhan” (al-`inâyah). Ia adalah kemampuan 

untuk menangkap dan memahami bentuk-bentuk non-inder- 

awi (al-ma`qûlât) yang lepas dari materi yang kemudian dari 

sana lahir ilmu-ilmu teoritis (al-`ulûm al-nazhariyah).35 Intelek 

manusia mempunyai dua kemampuan tersebut tetapi tidak 

semua orang mempunyai keduanya sekaligus. Hanya orang- 

orang terpilih yang mempunyai dua kemampuan intelek seka- 

ligus: praktis dan teoritis. 

Sarana-sarana yang dibutuhkan untuk pencapaian penge- 

tahuan Ibn Rusyd di atas bersifat hierarkis dan saling berkaitan, 

tidak berdiri sendiri. Sarana yang berkemampuan terbatas dan 

lemah menjadi pendahulu sekaligus penyokong bagi sarana di 

atasnya yang lebih kuat. Indera eksternal menjadi pelayan bagi 

indera internal dan indera internal sendiri menjadi pelayan 

bagi kebutuhan-kebutuhan intelek. Begitu pula yang terjadi 

pada intelek. Mula-mula ia hanya berupa intelek potensial ke- 

mudian naik menjadi intelek aktual. 

Menurut Ibn Rusyd, konsepnya tentang intelek di atas 

adalah didasarkan atas pemikiran Aristoteles (384-322 SM),36 

dan penyataan ini dibenarkan oleh Ibrahim Madkur. Menurut 

Madkur, Ibn Rusyd sangat konsisten mengikuti Aristoteles. 

Konsepnya tentang intelek perolehan (al-`aql al-mustafâd) tidak 

menyimpang dari ajaran Aristoteles. Begitu juga soal ajarannya 

tentang intelek aktif.37 
 

35  Ibid, 21-22. 
36 Seperti ditulis dalam bukunya, teori ini didasarkan atas pikiran Aristoteles dalam 

karyanya yang berjudul al-Nafs (De Anima). Dalam Risâlah al-Nafs, Ibn Rusyd juga 

beberapa kali menyebut bahwa hal itu berdasarkan pemikiran Aristoteles, baik dalam 

karyanya yang berjudul al-Nafs (De Anima) maupun Kitâb al-Akhlâq (Nichomachean 

Ethic). 
37  Ibrahim Madkur, “Al-Farabi” dalam MM. Sharif (ed), A History of Muslim Philosophy, 

I (New Delhi: Low Prince Publications, 1995), 462. 
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Secara lebih jelas dan ringkas, konsep Ibn Rusyd tentang 

sarana-sarana yang dibutuhkan untuk memperoleh pengeta- 

huan dapat dilihat pada bagan di bawah ini: 

Bagan 7 

Sarana-sarana untuk Memperoleh Pengetahuan 
 

NO N A M A S A R A N A KET 

 

1 

 

Ibn Rusyd 

 

- Indera Eksternal 

- Indera Internal 

- Daya imajinasi 

- Daya rasional 

- Daya memori 

- Daya rasa 

- Intelek 

- Intelek material 

- Intelek bawaan 

- Intelek aktif 

 

Tiga sarana ini bersi- 

fat berjenjang tetapi 

daya imajinasi diang- 

gap sebagai yang pal- 

ing rendah di antara 

indera internal. Intelek 

aktif sendiri berfungsi 

hanya untuk menyem- 

purnakan jiwa dan apa 

yang telah dicapai oleh 

rasio. 

 

B. TAHAP-TAHAP PEROLEHAN PENGETAHUAN 

Bagaimana cara mendapatkan sebuah pengetahuan? 

Cara-cara yang digunakan untuk mencapai pengetahuan ini 

tidak tunggal melainkan sangat beragam, sesuai dengan para- 

digma berpikir yang digunakannya. Dalam tradisi pemikiran 

Barat, mereka yang menganut paham empirisme mengguna- 

kan metode induksi dengan cara melakukan eksperimen atau 

pengamatan langsung atas fenomena-fenomena yang terjadi, 

sedang penganut rasionalisme menggunakan metode deduksi 

dengan cara melakukan analisis logika berdasarkan atas para- 

digma atau postulat-postulat yang telah diakui keabsahan- 

nya.38 
38  Harold H Titus, Persoalan-Persoalan Filsafat, terj. HM. Rosjidi (Jakarta: Bulan Bintang, 

1984), 260 dan seterusnya. 
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Hal yang sama juga terjadi dalam khazanah keilmuan 

Islam. Antara lain, penganut epistemologi bayânî mengguna- 

kan analisis teks secara langsung dengan cara qiyâs al-ghâib 

alâ al-ghâib untuk mendapatkan pengetahuan, penganut irfânî 

menggunakan tahap-tahap pensucian hati dan qiyâs al-`irfân, 

sedang burhânî menggunakan penalaran. Pemikiran Ibn Rusyd, 

dalam masalah ini, sesungguhnya tidak jauh berbeda dengan 

cara-cara kaum rasionalisme Barat atau epistemologi burhâni 

dalam tradisi pemikiran Islam. Akan tetapi, Ibn Rusyd mem- 

punyai style tersendiri dalam aplikasinya. Di bawah ini akan 

didiskusikan pemikiran Ibn Rusyd tentang cara-cara perole- 

han pengetahuan. 
 
 

1. Pembentukan Teori (Tashawwur) 

Menurut Ibn Rusyd, sebuah pengetahuan, pernyataan 

atau kesimpulan didapatkan lewat dua tahapan: pembentukan 

teori (tashawwur) dan penalaran rasional (qiyâs) atau tashdîq.39 

Pembentukan teori ini adalah persiapan awal menuju penge- 

tahuan (pre-existing knowledge). Ibn Rusyd mengartikan tashaw- 

wur sebagai membentuk teori atau konsep atas sebuah objek, 

berdasarkan wujud materinya (al-syai’ nafsuh) atau atas sesuatu 

yang serupa (mitsâluh). Berdasarkan wujud materinya berarti 

bahwa teori atau konsep tersebut lahir didasarkan atas wujud- 

wujud objek yang dikaji secara langsung, sedang berdasarkan 

wujud serupa adalah bahwa teori yang dimaksud muncul 

tidak didasarkan secara langsung atas objek-objek yang dikaji 

melainkan atas objek-objek lain yang dianggap serupa dengan 

objek-objek yang dimaksud.40 Dalam penelitian kuantitatif, 

pola ini mirip dengan model penelitian sampling. 

39  Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jidâl (Mesir: Haiah al-Misriyah, 1979), 47. Istilah tashdîq ini 

digunakan dalam Fashl al-Maqâl. Lihat Fashl al-Maqâl, 31. 
40  Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 31. 
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Selanjutnya, untuk mendapatkan teori yang digunakan 

sebagai landasan berpikir, harus dilakukan penelitian secara 

induktif yang diistilahkan dengan istiqrâ’. Istiqrâ’ adalah me- 

nemukan teori-teori atau konsep universal berdasarkan atas 

kajian atau pembacaan kita terhadap objek-objek partikular. 

Proses ini merupakan kebalikan dari penalaran analogi, yang 

berawal dari universal menuju partikular. Dalam Talkhîs Kitâb 

al-Jidal, Ibn Rusyd menulis: 

 جزئيات  على   ما   بشيئ   احلكم   نقلة   فهو   اإلستقراء   ما ّ    وأ 

أن  .  الكلى  ذالك   على   الشيئ  بذالك  احلكم   إىل   ما   كلى نقلة    وذالك 

  احلكم   نقلة   أحدها  .  أوجه  احلكم من شيئ اىل شيئ ال خيلو من ثالثة

منطوية    هو  وهذا  اجلزئ  اىل   الكلى  من النتيحة  أن  وذالك  القياس 

املقدمة  فى  الكلى    القوة  فى  اجلزئ  ينطوى  ما  جهة  على   .الكربى 

وهذا هو    نقلة احلكم من أكثر اجلزئيات أو مجيعها إىل الكلى  والثانى 

شبيه به وهو الذى يعرف    والثالث النقلة من جزئ إىل جزئ   .اإلستقراء  

فى   .باملثال   يستعمل  فى    واإلستقراء  أحدهما  الصناعة على وجهني  هذه 

املقدمات    أقل   استعمل  ورمبا  األكثر   وهو  القياس  فى  الكلية  تصحيح 

 ذلك

 نفسه  املطلوب  تصحيح   فى
“Istiqrâ’ adalah pengambilan keputusan berdasarkan 
hal-hal yang bersifat partikular kepada yang universal. 
Sesungguhnya, penetapan hukum dari sesuatu kepada 
sesuatu yang lain tidak lepas dari tiga hal. Pertama, pe- 
netapan hukum dari yang universal menuju partikular, 
yang disebut analogi (qiyâs). Dikatakan dari universal 
kepada partikular karena kesimpulannya telah ada 
secara tersirat di dalam premis mayor yang bersifat 
universal. Kedua, penetapan hukum dari kebanyakan 
partikular atau semuanya kepada yang universal. Ini 
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adalah istiqrâ’. Ketiga, menetapkan hukum dari sesuatu 
bagian kepada bagian yang lain yang serupa. Ini dikenal 
sebagai perumpamaan (misâl). Istiqrâ’ digunakan dalam 
dua hal. Pertama, untuk validasi premis mayor dalam 
proses analogis. Ini yang paling banyak. Kedua, jarang 
terjadi, untuk validasi objek yang dicari”.41 

 

Untuk mendapatkan kesimpulan umum dari pengamatan 

atas objek-objek partikular di atas, ada tiga tahapan yang di- 

sebutkan Ibn Rusyd. yaitu (1) abstraksi, (2) kombinasi, (3) pe- 

nilaian. Abstraksi adalah proses penggambaran atau pencera- 

pan gagasan atas objek-objek yang ditangkap indera, eksternal 

maupun internal. Ibn Rusyd mempersyaratkan bahwa objek 

ini harus merupakan sesuatu yang wujud, bukan yang tidak 

wujud, karena akal hanya berkaitan dengan sesuatu yang wu- 

jud bukan dengan yang tidak wujud. Objek-objek wujud ini 

dicerap oleh akal dan masuk ke dalam jiwa sebagai konsep- 

konsep awal. Pada tahap ini, proses abstraksi harus merujuk 

pada 10 kategori yang diberikan Aristoteles, yaitu substansi, 

kuantitas, kualitas, relasi, tempat, waktu, posisi, milik, tinda- 

kan dan pengaruh.42 

Langkah kedua, kombinasi, adalah memadukan dua atau 

lebih dari hasil abstraksi-abstraksi indera sehingga menjadi 

sebuah konsep yang utuh dan universal. Misalnya, dari be- 

berapa abstraksi indera tentang manusia akhirnya dihasilkan 

konsep tentang manusia yang terdiri atas hewaniyah dan ra- 

sionalitas. Semakin banyak abstraksi yang dipadukan semakin 

lengkap pula konsep yang dihasilkan. Konsep-konsep tersebut 
 

41  Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jadâl, 47. 
42 Ibn Rusyd, Tahâfut, 204-5. Uraian secara mendalam tentang 10 kategori ini dalam 

kaitannya dengan proses abstaksi, lihat Ibn Rusyd, Middle Commentaries on Aristotle’s 

Categories, terj. Charles E. Butterworth (Princenton: Princentone University Press, 

1983). 
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pada gilirannya menunjukkan esensi sesuatu dan esensi yang 

lengkap membentuk definisi. Untuk mendapatkan satu kon- 

sepsi yang utuh ini seseorang harus mempertimbangkan apa 

yang disebut ‘lima kriteria’ (alfazh al-khamsah), yakni spesies 

(nau`), genus (jins), perbedaan (fashl), kekhususan (khas) dan 

bentuk (aradl). Langkah terakhir adalah penilaian, diberikan 

ketika konsep-konsep yang dihasilkan harus dihadapkan pada 

proposisi-proposisi, benar atau salah.43 

Konsep-konsep hasil dari proses panjang di atas akan di- 

jadikan sebagai premis utama atau landasan teori sebuah pe- 

nalaran. Penalaran yang dilakukan akan menghasilkan sebuah 

kesimpulan atau pernyataan. Meski demikian, Ibn Rusyd mem- 

bedakan pernyataan hasil dari proses konsepsi (tashawwur) 

dan pernyataan hasil sebuah proses penalaran (tashdîq). Dalam 

Kitâb al-Burhân, Ibn Rusyd menjelaskan perbedaan keduanya 

sebagai berikut: (1) konsepsi menjelaskan esensi suatu objek 

yang dikonsepsikan (definiendum), sedang penalaran men- 

jelaskan hal-hal di seputar esensi objek tersebut, yakni atribut- 

atribut atau relasi-relasi, (2) penalaran dibentuk berdasarkan 

logika perbedaan (fushûl), sedang konsepsi tidak demikian, 

(3) penalaran dapat memberikan kesimpulan yang afirmatif 

atau negatif, sedang konsepsi hanya bersifat afirmatif, (4) pe- 

nalaran menghasilkan pengetahuan yang partikular sedang 

konsepsi senantiasa berupa universal, (5) prinsip pertama dari 

penalaran didasarkan atas pengetahuan konsepsi tetapi tidak 

demikian sebaliknya. Kenyataannya, prinsip pertama dari si- 

logisme adalah postulat-postulat atau aksioma-aksioma yang 

merupakan bagian dari bentuk-bentuk konsepsi, sedang kon- 

sepsi tidak diperoleh lewat penalaran tetapi sesuatu yang tidak 

terdifinisikan.44 
43  Fuad al-Ahwani, “Ibn Rushd”, dalam MM. Sharif, A History of Muslim Philosophy, I 

(New Delhi: Low Price Publications, 1995), 554. 
44  Majid Fakhry, Everroes: His Life, Work and Influence (Oxford: Oneworld, 2001), 37. 
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2. Penalaran Logis 

Tahap kedua dari upaya untuk mendapatkan pengetahuan 

adalah penalaran logis. Ibn Rusyd menyebut ada tiga bentuk 

penalaran, yaitu demonstratif (burhânî), dialektik (jadâlî) dan 

retorik (khuthâbî).45 Ibn Rusyd sendiri mengartikan demons- 

tratif sebagai sebuah bentuk penalaran yang didasarkan atas 

premis-premis yang benar, primer dan utama. Premis yang be- 

nar, primer dan utama adalah premis yang memenuhi syarat 

tertentu, yaitu: (1) dipersepsikan dari sesuatu yang benar-benar 

ada sehingga bukan dari sesuatu yang tidak ada, (2) harus me- 

rupakan premis final yang tidak lagi membutuhkan penjelas- 

kan tambahan, (3) harus merupakan premis pokok yang tidak 

dideduksikan dari premis lainnya, (4) bersifat utama yang 

menyiratkan bahwa ia ada sebelum kesimpulan, (5) lebih uni- 

versal dan lebih jelas dalam menunjukkan sebuah objek diban- 

ding kesimpulan yang dihasilkan. Dengan ketentuan tersebut, 

maka hasil penalaran demonstratif menjadi bersifat niscaya 

yang tidak terbantahkan dan tidak butuh penalaran tambahan. 

Selain itu, hasilnya juga bersifat umum yang dapat diperlaku- 

kan dalam semua bentuk pemikiran dan kehidupan.46 

Dialektis (al-jadâlî) adalah bentuk penalaran yang tersusun 

atas premis-premis yang hanya bersifat “mendekati keyaki- 

nan” (muqârib li al-yaqîn), tidak sampai derajat menyakinkan 

(al-yaqîn) seperti dalam demonstratif. Premis ini, menurut Ibn 

Rusyd, sama posisi dan derajatnya dengan opini-opini yang se- 

cara umum diterima (al-masyhûrât). Opini yang umumnya di- 

terima adalah statemen-statemen yang diakui oleh mayoritas 

masyarakat, atau oleh semua sarjana (`ulamâ’) dan orang-orang 

yang berakal (`uqalâ’), atau mayoritas mereka. Perbedaan antara 

premis yang menyakinkan dengan opini yang secara umum di- 

45  Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 31. 
46  Majid Fakhry, Averroes His Life, 35. 
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terima adalah bahwa yang disebutkan pertama dihasilkan dari 

proses pemahaman intelektual dan pengujian rasional, sedang 

yang disebut kedua biasanya diakui hanya atas dasar keiman- 

an atau kesaksian orang lain, tanpa uji rasional. Menurut Ibn 

Rusyd, apa yang umumnya diterima tidak niscaya benar.47 

Sementara itu, retoris (al-khuthâbî) adalah bentuk pena- 

laran yang didasarkan atas premis-premis yang hanya bersifat 

percaya semata (sukûn al-nafs). Posisi dan derajat premis yang 

bersifat percaya semata setara dengan opini yang diterima (al- 

maqbûlât) dan berada di bawah opini yang umumnya diterima 

(al-masyhûrât) karena ia tidak diakui oleh mayoritas masyarakat. 

Lebih dari itu, premis percaya semata bahkan hanya diterima 

dari seorang individu atau paling banter dari sekelompok kecil 

orang, tanpa penyelidikan apakah yang diterima tersebut be- 

nar adanya atau justru sebaliknya.48 

Di samping itu, Ibn Rusyd juga menyebutkan adanya 

puisi (al-syi`rî), yaitu argumensi atau tepatnya pernyataan- 

pernyataan yang didasarkan atas premis-premis tidak menya- 

kinkan. Maksudnya, makna-makna yang berkaitan dengan 

kata-kata yang digunakan dalam proposisi tersebut hanya 

merupakan tiruan-tiruan dari hal-hal yang ditunjukkan oleh 

kata-katanya. Menurut Ibn Rusyd, puitik ini tidak memenuhi 

syarat-syarat yang dibutuhkan bagi sebuah penalaran lo- 

gis, karena ia tidak bersifat pasti, primer dan menyakinkan. 

Kenyataannya, tujuan retorik bukan untuk pemahaman logis 

melainkan untuk maksud-maksud tertentu. Ibn Rusyd menye- 

but adanya tiga tujuan retorik, yaitu: (1) menunjukkan kelebi- 

han pembicara (itsbât al-mutakallim fadlîlah nafsah), (2) mempen- 
 

47  Ibn Rusyd, Talkhîs Kitâb al-Jidal, ed. Ahmad Abd al-Mugid Haridi (Kairo: TARCE, 

1979), 35. 
48  Ibn Rusyd, Talkhîs al-Khithâbah, ed. Abd Rahman Badawi (Beirut: Dar al-Qalam, tt), 

16. lihat juga Majid Fakhry, Averroes His Life, Works and Influence, 42. 
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garuhi pendengar agar sepakat dengan apa yang disampaikan, 

(3) menyederhakan kalimat.49 

Ketiga bentuk penalaran Ibn Rusyd di atas bersifat ber- 

jenjang dan hierarkis. Artinya, sebagian bentuk penalaran ada 

yang dianggap lebih utama dan lebih valid dibanding bentuk 

penalaran lainnya. Bentuk penalaran yang dianggap paling 

tinggi dan paling valid adalah metode demonstratif (burhâni) 

karena premis-premisnya didasarkan atas sesuatu yang pasti, 

primer dan menyakinkan, disusul di bawahnya adalah dialek- 

tik (jadalî) dan terakhir retorik (khuthâbî). Adapun puitik tidak 

masuk kategori ini karena dianggap tidak memenuhi syarat- 

syarat sebuah penalaran logis. 

Strata metode tersebut semakin tampak ketika berkaitan 

dengan teks suci (wahyu). Dalam pandangan Ibn Rusyd, khuthâ- 

bi adalah suatu bentuk pemahaman teks suci secara tekstual se- 

bagaimana yang tersurat dalam makna zhahirnya. Karena itu, 

dalam metode ini tidak lagi dibutuhkan takwil atau pemaha- 

man secara lebih mendalam. Cara-cara ini banyak digunakan 

oleh masyarakat kebanyakan. Dialektik (jadalî) adalah sebuah 

bentuk penalaran yang lebih tinggi di mana penggunanya te- 

lah mampu melakukan takwil atas teks-teks suci tetapi belum 

pada tingkat niscaya. Bentuk penalaran yang paling tinggi dan 

valid adalah demonstratif (burhânî). Dalam pembacaannya ter- 

hadap teks suci, metode ini tidak hanya memahaminya secara 

tekstual melainkan juga dengan takwil. Akan tetapi, berbeda 

dengan takwil dielektik, takwil burhânî telah mencapai tingkat 

pasti dan niscaya. Dalam Fashl al-Maqâl Ibn Rusyd menulis: 

  واجلدلية ية ن ا ه رب ل ا   اث ثال   س للنا   ة د و ج لو م ا   قيتصدل ا   ق رط  ت ن ا ك و 

 أصناف  ثالثة  على  الناس  فإذا  ....  ،  واخلطابية
 

49  Ibn Rusyd, Talkhîs al-Khithâbah, 18. 
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  هم  الذين  اخلطابيون  وهو  أصال  التأويل  أهل  من  هو   ليس  صنف  :

 التأويل  أهل  من  هو  صنف  و    الغالب  اجلمهور 

  و   .  والعادة  بالطبع   أو  فقط   بالطبع   اجلدليون   هم  وهؤالء   اجلدالي

  طبعل با   ن يو ن ا ه رب ل ا   هم  وهؤالء   اليقيين   التأويل  أهل  من  هو   صنف

 لكمةح ا   ةع صنا   ين ع أ   ةع صنا ل ا و
“Metode-metode panalaran yang bisa digunakan ma- 
nusia ada tiga macam: demonstrasi (al-burhâniyah), 
dialektik (al-jadaliyah) dan retorik (al-khuthâbiyah)…. 
Dalam syariat, sesuai dengan kemampuan metode yang 
digunakan, tingkatan manusia terbagi dalam tiga kat- 
egori: (1) mereka yang sama sekali tidak termasuk ahli 
takwil. Mereka adalah ahli khathâbî dan ini merupakan 
mayoritas manusia. (2) mereka yang termasuk ahli tak- 
wil dialektik. Mereka adalah ahli dialektis secara alami- 
ah atau menurut tradisi dan alamiah sekaligus. (3) Ahli 
takwil yaqînî. Mereka adalah ahli burhan secara alamiah 
dan penalaran, yakni filsafat.50 

 
Berdasarkan uraian di atas, konsep pengetahuan Ibn 

Rusyd berarti harus didasarkan atas teori sebelum penalaran 

logis. Teori-teori inilah yang menjadi pangkal dari bentuk dan 

kualitas penalaran berikutnya. Teori ini sendiri dihasilkan dari 

penelitian induksi rasional (istiqrâ’) berdasarkan atas data-data 

empirik. Dari situ kemudian dilakukan penalaran logis. Dalam 

konsep Ibn Rusyd, penalaran demonstrasi yang digunakan da- 

lam ilmu-ilmu filosofis dinilai sebagai bentuk penalaran yang 

paling unggul dan dapat dipercaya. Bentuk-bentuk penalaran 

lainnya berada di bawah derajat demonstrasi. 

Secara ringkas, pemikiran Ibn Rusyd dalam masalah cara- 

cara perolehan pengetahuan dapat digambarkan dalam bagan 

berikut. 
50  Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 31-32. 
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Bagan 8 

Tahapan/Cara-cara Perolehan Pengetahuan 
 

No Tokoh Tahapan / Cara Keterangan 

 

1 

 

Ibn Rusyd 

 

1. Pembentukan Teori (tashawwur) 

a. Bentuk-bentuk Teori 

- Teori sederhana 

- Teori ilmiah 

b. Proses Pembentukan Teori 

- Hasil penelitian induksi rasional 

(istiqrâ’) yang terdiri atas tiga 

tahapan: 

1). Abstraksi 

2). Kombinasi 

3). Penilaian 

2. Penalaran Logis 

a. Bentuk-bentuk penalaran: 

- Demonstrasi (burhânî) 

- Dialektik (jadâlî) 

- Retorik (khithâbî) 

 

Pembentuk teori 

lebih mengan- 

dalkan kekuatan 

rasio murni 

berdasarkan 

realitas empirik 

 

 

 

 

 

Hanya pena- 

laran demonsta- 

si yang diang- 

gap paling valid 

dan unggul 

 
C. WAHYU MENGAJARKAN RASIONALITAS 

Dalam perspektif epistemologi al-Jabiri, metode-metode 

ilmu keislaman dibagi dalam bagian: bayânî, burhânî dan `ir- 

fânî. Ilmu-ilmu keagamaan bahkan sampai pada ilmu-ilmu 

yang dianggap rasional seperti teologi (`ilm al-kalâm) dan 

yurispudensi (fiqh) diklasifikasikan dalam kelompok ilmu- 

ilmu bayânî, sebuah kelompok keilmuan yang mendasarkan 

diri pada teks suci. Teks ditempatkan sebagai sumber penge- 

tahuan dan sering dipahami sesuai yang makna yang tersirat 

(tekstual). Ilmu-ilmu filosofis diklasifikasikan dalam kelompok 

ilmu-ilmu burhâni, kelompok ilmu yang lebih mengedepankan 

aspek rasio. Rasio diposisikan sebagai sumber pengetahuan 
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sekaligus sebagai parameter untuk menentukan sebuah ke- 

benaran. Berkaitan dengan teks suci, ia tidak dipahami secara 

lafdzi melainkan secara takwil atau mengikuti makna tersirat. 

Sementara itu, perilaku dan pengalaman sufistik dimasukkan 

dalam kategori ilmu-ilmu irfânî, kelompok ilmu yang lebih 

mengedepankan aspek intuisi. Intuisi dianggap sebagai sum- 

ber pengetahuan, sehingga dalam kaitannya dengan masalah- 

masalah keagamaan, teks suci tidak dipahami secara tekstual 

melainkan dengan takwil. Namun, berbeda dengan takwil 

burhânî yang bersifat rasional, takwil irfan bersifat metafi- 

sis dan intuitif. Artinya, teks suci dipahami berdasarkan atas 

pengalaman dan kesadaran-kesadaran spiritual yang bersifat 

intuitif dan metafisis. 51 

Ibn Rusyd sebagai seorang filosof menyatakan bahwa me- 

tode demonstrasi (burhânî) yang biasa digunakan dalam ilmu- 

ilmu filosofis lebih unggul dibanding metode-metode yang 

lain. Akan tetapi, ia tidak membedakan atau memperhadapkan 

secara vis a vis metode ilmu-ilmu filosofis dengan ilmu-ilmu 

keagamaan. Sebaliknya, Ibn Rusyd berusaha mengkaitkan dan 

mempertemukan di antara keduanya. Menurutnya, ilmu-ilmu 

filosofis memang menggunakan metode demonstrasi (burhânî) 

tetapi metode ini bukan monopoli ilmu-ilmu filosofis me- 

lainkan dapat juga digunakan dalam ilmu-ilmu keagamaan. 

Sebagaimana dijelaskan pada bab III, Ibn Rusyd menyatakan 

teks suci sebagai sumber ilmu-ilmu keagamaan dapat dideka- 

ti lewat metode retorik (khathabî), dialektik (jadalî) maupun 

demonstrasi (burhânî). Retorik adalah metode penalaran de- 

ngan lebih mendasarkan diri pada apa yang ditunjukkan oleh 

makna zhahir teks, sedang dialektik adalah metode penalaran 

yang lebih tinggi dari retorik. Metode ini tidak hanya mema- 

hami teks sebagaimana yang ditunjukkan makna zhahirnya 

51  Al-Jabiri, Bunyah al-`Aql al-`Arabî (Beirut: Markaz Tsaqafah, 1995). 
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melainkan juga melakukan takwil atas ayat-ayat yang tidak 

dapat dipahami secara lahiriah. Sementara itu, demonstrasi 

adalah metode yang lebih tinggi dari dialektik. Sebagaimana 

dialektik, ia juga melakukan takwil atas teks-teks suci sehingga 

dapat dipahami secara rasional. Perbedaan di antara keduanya 

adalah bahwa kesimpulan yang dihasilkan demonstrasi ber- 

sifat niscaya dan pasti, sedang hasil dialektik bersifat dugaan 

atau hanya mendekati keyakinan.52 

Meski demikian, kesimpulan yang dihasilkan dari proses 

takwil metode demonstrasi di atas bukanlah sesuatu yang ber- 

beda atau penyimpangan atas makna-makna tekstual teks suci. 

Sekilas mungkin memang tampak beda. Akan tetapi, menurut 

Ibn Rusyd, jika makna takwil yang berbeda dengan teks atau 

teks yang berbeda dengan makna takwil tersebut kemudian 

diteliti secara seksama semua bagian dan partikel-partikelnya 

akan ditemukan secara jelas kesimpulan-kesimpulan yang 

mendukung adanya pentakwilan seperti itu atau bahwa makna 

takwil tersebut sesuai dengan makna-makna yang dikehendaki 

oleh teks. Minimal tidak menolaknya. Kenyataan ini semakin 

jelas ketika seseorang menekuni dan menguji persoalan-perso- 

alan tersebut kemudian menjadikannya sebagai sarana penca- 

paian untuk melakukan integrasi antara hal-hal yang rasional 

(ma`qûl) dan tekstual (manqûl).53 Dalam Fashl al-Maqâl, secara 

tegas Ibn Rusyd menyatakan: 
 

 

 
52  Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 33. 
53 Ibid, 20. Namun, apa yang dimaksud bahwa suatu ayat mengandung makna zhahir 

dan batin di atas bukan bersifat intrinsik melainkan ekstrinsik. Artinya, kandungan 

makna zhahir batin tersebut bukan berasal dari asalnya melainkan semata-mata kar- 

ena adanya perbedaan tingkat pemahaman manusia. Perbedaan tingkat intelektual 

dan pemahaman itulah yang menyebabkan suatu teks dianggap muhkamat dan lainnya 

mutasyâbihât. 
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ظاهر    فهل ا خ و  ن ا ه رب ل ا   يهل إ   ى د أ  ما   كل   ن أ  قطعا  قطعن  ننح و

قنونأن    الشرع على  التأويل  يقبل  الظاهر    وهذه  العربى  التأويل   ذلك 

 يرتاب   وال  مسلم   فيها   يشك   ال   القضية 

 هذا   زاول   من ّ    عند  بها  اليقني  ازدياد  أعظم  وما   مؤمن  يها 

بل    .واملنقول    ربه وقصد هذا املقصود من اجلمع بني املعقول   املعنى وج

ما من إنه  الشرع خمالف   نقول  به فى    يه ل ا   ى د ّ  أ  ملا  ه ر ه بظا   منطوق 

  وجد  أجزائه  سائر  ت ح ّ    ف ّ    ص ت ّ  و  ع شرل ا   تربع ا   اذ إ   لا إ   ناه رب ل ا 

 لذالك  بظاهره  يشهد  ما  الشرع  ألفاظ  فى

 يشهد  ان  يقارب   أو  التأويل
“Kita memastikan seyakin-yakinnya bahwa segala se- 
suatu yang dihasilkan oleh metode burhan tetapi ber- 
beda dengan makna dzahir teks syariat, maka dzahir 
teks syariat tersebut menjadi terbuka untuk meneri- 
ma takwil sesuai dengan aturan takwil bahasa Arab. 
Ketentuan ini tidak diragukan oleh orang Islam juga 
tidak dipertanyakan oleh orang mukmin. Keyakinan 
akan kebenaran pernyataan ini semakin bertambah ke- 
tika seseorang menekuni dan mengujinya untuk menca- 
pai integrasi antara yang bersifat rasional (ma`qûl) den- 
gan wahyu (manqûl). Kita bahkan berani menyatakan 
bahwa makna tersurat (manthûq) apapun dalam syariat 
tetapi bertentangan dengan apa yang dihasilkan oleh 
metode burhani, kemudian teks-teks syariat tersebut 
dikaji dan diteliti semua bagian-bagiannya, pasti akan 
ditemukan dalam teks-teks syariat tersebut yang secara 
dzahir justru mendukung makna takwil semacam itu, 
atau mendekatinhya”.54 

 

Berdasarkan hal itu berarti tidak ada pertentangan antara 

hasil penalaran rasional filosofis dengan teks suci. Hal ini juga 
 

54  Ibid. 



55 Ibid, 19. 
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berlaku dalam dunia sains. Menurut Ibn Rusyd, berkaitan de- 

ngan sains ini syariat mempunyai dua sikap: menjelaskan atau 

tidak menyinggung sama sekali. Sains yang tidak disinggung 

syariat berarti sama seperti fenomena hukum yang belum dibi- 

carakan oleh syariat yang kemudian menjadi tugas para ahli 

untuk menyimpulkannya (istinbâth) melalui analogi (qiyâs al- 

syar`î). Artinya, sains yang belum dibicarakan syariat berarti 

menjadi tanggung jawab kaum saintis untuk melakukan ek- 

splorasi dan menguraikannya lewat metode-metode ilmiah. 

Sebaliknya, sains yang telah dijelaskan ada dua kemungkinan: 

sesuai dengan hasil sains atau bertentangan dengannya. Jika 

sesuai berarti tidak ada masalah, tetapi jika bertentangan maka 

hal itu dapat diselaraskan dengan cara dilakukan takwil atas 

makna zhahir yang dikandung syariat.55 

Meski demikian, hal itu bukan berarti Ibn Rusyd lebih 

mengedepankan makna takwil dari pada makna zhahir teks. 

Ibn Rusyd dalam beberapa hal tetap memegang makna zhahir 

dan justru melarang takwil. Dalam Fashl al-Maqâl, ia mencatat 

ada empat metode dalam kaitannya dengan syariat. Sebagian 

dapat dilakukan takwil tetapi sebagian tidak. Empat macam 

tersebut adalah, pertama, metode yang mana teori atau konsepsi 

(tashawwur) dan pembuktiannya (tashdîq) bersifat niscaya mes- 

ki penalarannya dalam bentuk retorik atau dialektik. Penalaran 

ini bersifat niscaya meski premis-premis yang diajukan bersi- 

fat masyhur atau dugaan (zhannî). Kesimpulannya didasarkan 

atas dirinya sendiri bukan perumpamannya. Dalil-dalil syariat 

semacam ini tidak membutuhkan takwil. Siapa yang menging- 

kari atau melakukan takwil dapat menjadi kafir. 

Kedua, metode yang menghasilkan kesimpulan bersifat 

niscaya tetapi premis-premisnya hanya bersifat masyhur atau 

dugaan. Metode ini didasarkan atas perumpamaan bagi objek- 



56 Ibid, 32. 
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objek yang menjadi tujuannya. Di sini terbuka untuk dilakukan 

takwil. Ketiga, kebalikan dari yang kedua, yaitu metode yang 

kesimpulannya adalah berupa objek-objek yang hendak di- 

simpulkan itu sendiri dan premis-premisnya bersifat masyhur 

atau dugaan tanpa ada kemungkinan mencapai tingkat nisca- 

ya. Kesimpulan kategori ini tidak membutuhkan takwil meski 

sering terjadi takwil pada premis-premisnya. Keempat, metode 

yang premis-premisnya bersifat masyhur atau dugaan dan 

tidak mencapai tingkat niscaya. Kesimpulan-kesimpulannya 

berupa perumpamaan-perumpamaan bagi objek-objek yang 

dituju. Bagi kalangan orang tertentu, metode ini harus ditak- 

wil sedang kebanyakan orang harus diartikan menurut makna 

tekstualitasnya.56 

Dengan ketentuan seperti di atas, berarti metode ilmu- 

ilmu keagamaan dapat saling kait dengan metode ilmu-ilmu 

filosofis. Teks suci yang menjadi sumber ilmu-ilmu keagamaan 

tidak hanya dapat didekati dengan metode dialektik (jadâlî) 

melainkan juga demonstrasi (burhânî), sehingga hasilnya tidak 

kalah valid dengan ilmu-ilmu filosofis. Sebaliknya, ketentuan 

premis primer dan niscaya yang dipersyaratkan metode filo- 

sofis tidak hanya dihasilkan dari uji validitas rasional melain- 

kan juga dapat di dasarkan atas teks-teks suci keaagamaan 

yang valid. Meski demikian, Ibn Rusyd mengingatkan bahwa 

tidak semua teks dapat dipahami secara demonstrasi, melain- 

kan harus tetap retoris. 
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bab  V 

ValidiTas PengeTahuan 
 
 
 
 
 

Validitas sebuah pengetahuan (tashhîh) adalah bagian 

dari kajian epistemologi yang membahas tentang keabsahan 

pengetahuan atau sebuah pernyataan. Apakah pengetahuan 

yang kita pegangi ini valid atau benar? Bagaimana kita tahu 

pasti bahwa pengetahuan tersebut benar? 

Untuk membuktikan validitas sebuah pengetahuan terse- 

but, dalam tradisi pemikiran Barat dikenal ada tiga uji kebe- 

naran. Pertama, korespondensi yaitu suatu bentuk uji kebe- 

naran yang menyatakan bahwa validitas pengetahuan diten- 

tukan oleh kesesuaiannya dengan realitas (fidelity to objective 

reality). Menurut teori ini, kebenaran adalah kesesuaian antara 

pernyataan dengan fakta atau kesesuaian antara pertimbangan 

(judgment) dengan situasi yang dilukiskan oleh pertimbangan 

tersebut. Tegasnya, kebenaran berkaitan erat dengan sesuatu 

atau realitas yang dinyatakan atau digambarkan.1 Jika dikata- 

kan bahwa wilayah Malang dibatasi oleh lautan Indonesia di 

sebelah selatan, misalnya, maka pernyataan tersebut dinilai be- 

nar jika sesuai dengan kondisi geografis yang sebenarnya. 
 

1   Harold H Titus, dkk, Persoalan-persoalan Filsafat, terj. HM. Rasjidi (Jakarta: Bulan 

Bintang, 1984), 237. 
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Teori korespondensi ini didasarkan atas pandangan 

bahwa data rasa dari indera adalah jelas dan akurat, dalam 

arti bahwa data tersebut menampakkan watak dunia atau re- 

alitas seperti apa adanya. Pengetahuan pada umumnya tidak 

melampaui batas-batas pengalaman inderawi ini. Karena itu, 

data-data inilah yang harus dijadikan batu uji kebenaran, bu- 

kan asumsi-asumsi atau keyakinan-keyakinan. Bagi penganut 

korespondensi yang kebanyakan adalah kaum empirik, keya- 

kinan tidak berhubungan langsung dengan kebenaran atau 

kekeliruan. Yang berkaitan dengan itu adalah fakta empirik. 

Jika penyataan sesuai dengan fakta maka ia benar, jika tidak 

berarti salah.2 

Kedua, konsistensi atau keherensi, sebuah teori yang me- 

nyatakan bahwa kebenaran adalah jika suatu suatu pernyataan 

konsisten dengan pernyataan-pernyataan lain yang telah diteri- 

ma kebenaran. Pernyataan yang benar adalah pernyataan yang, 

menurut logika, koheren dan konsisten dengan pernyataan- 

pernyataan lain yang relevan. Bentuk paling sederhana dari 

teori koherensi memerlukan konsistensi yang dalam dan for- 

mal dalam bentuk sistem yang dipelajari tanpa ada hubun- 

gannya dengan interpretasi dengan dunia luar. Sebagai con- 

toh, dalam matematika seseorang dapat membentuk sistem 

geometri yang diimplikasikan oleh definisi dan aksioma yang 

konsisten dengannya, sehingga sistem tersebut dapat diterima 

sebagai benar. Prinsip konsistensi atau implikasi logis ini me- 

liputi sistem matematika dan logika formal, selanjutnya secara 

sangat luas, mencakup sains dan kelompok pengetahuan.3 

Ketiga, pragmatik yaitu sebuah teori verifikasi yang me- 

nyatakan bahwa kebenaran sebuah pengetahuan berkaitan 

dengan kemanfaatan (utility), kemungkinan dikerjakan (work- 

2   Lorens Bagus, Kamus Filsafat (Jakarta: Gramedia, 1996), 1158. 
3   Harold H. Titus, Persoalan-persoalan Filsafat, 239. 
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ability) atau memberikan akibat yang memuaskan (satisfactory 

results). Charles S Pierce (1839-1914 M) yang dikenal sebagai 

bapak pragmatisme menyatakan bahwa ujian terbaik untuk 

kebenaran adalah pertanyaan: jika ia benar, apakah akibatnya 

pada tindakan kita dalam hidup? Bagi kaum pragmatis, suatu 

ide atau suatu teori dinilai benar jika ia dapat dilakukan atau 

mendatangkan kemanfaatan.4 

Validitas pengetahuan Ibn Rusyd tidak didasarkan atas 

salah satu aspek penilaian seperti di atas melainkan oleh be- 

berapa faktor. Di bawah ini akan didiskusikan pandangan to- 

koh ini tentang validitas pengetahuan. 

 
A. KEUNGGULAN PREMIS 

Ibn Rusyd menggunakan keunggulan derajat premis un- 

tuk menilai validitas sebuah pengetahuan. Ada empat premis 

yang disebutkan Ibn Rusyd, yaitu: (1) premis-premis primer 

(al-maqûlât al-ûlâ), (2) pengetahuan indera (al-mahsûsât), (3) 

opini-opini yang umumnya diterima (al-masyhûrât) dan opini- 

opini yang diterima (al-maqbûlât).5 

Pertama, premis-premis primer (al-maqûlât al-ûlâ), yaitu 

prinsip-prinsip pokok yang diakui kebenarannya secara pasti. 

Pengetahuan jenis terdiri atas dua dua bagian, yaitu prinsip- 

prinsip primer (al-mabâdi’ al-ûlâ) dan ajaran-ajaran pokok syari- 

at (al-aqâwîl al-syar`iyah). Prinsip-prinsip primer adalah prinsip- 

prinsip pengetahuan yang diterima kebenarannya secara ak- 

siomatik (dlarûrî), seperti prinsip-prinsip dasar dalam matema- 
 

4   Ibid, 241. 
5 Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jidal, ed. Abd Majid Haridi (Mesir: al-Hai’ah al-Misriyah, 

1979), 35; Ibn Rusyd, Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics, Rhetoric and Poetics, 

(Jawâmi` li Kutub Aristhûthâlîs fi al-Jadâl wa al-Khithâbah wa al-Syi`r, edisi Teks Arab (ed) 

Charles E Butterworth (Albany: New York University, 1977), 176-7. Selanjutnya dis- 

ebut Jawâmi’. 
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tika dan logika. Misalnya, bahwa angka tiga adalah bilangan 

ganjil dan angka empat adalah genap, bahwa keseluruhan pas- 

ti lebih besar dari bagian-bagiannya, dan seterusnya.6 Ajaran- 

ajaran pokok syariat adalah ajaran-ajaran syariat yang bersifat 

pasti (qath`î) dan jelas tanpa perlu adanya takwil. Dalam Fashl 

al-Maqâl, Ibn Rusyd menyatakan bahwa ajaran-ajaran pokok 

syariat (al-aqâwîl al-syar`iyah) yang telah pasti adalah penge- 

tahuan yang tidak dapat ditolak. Kebenarannya bersifat pasti 

dan harus diterima secara aksiomatik. Siapa yang mengingkari 

dapat menjadi kufur.7 Meski demikian, seperti telah dijelaskan 

pada bab sebelumnya, Ibn Rusyd menyatakan bahwa tidak se- 

mua ajaran syariat bersifat mengikat dan dapat menyebabkan 

kekufuran bagi yang menolaknya. Sebagian lainnya dapat di- 

terima secara takwil atau bersifat interpretatif. 

Kedua, pengetahuan indera (al-mahsûsât) adalah penge- 

tahuan-pengetahuan yang dihasilkan lewat penelitian induk- 

tif di lapangan (istiqrâ’). Ibn Rusyd mengartikan istiqra’ seba- 

gai upaya mencari universalitas berdasarkan kajian-kajian di 

lapangan yang bersifat partikular.8 Pengetahuan indera ini 

dapat dijadikan premis jika telah menjadi sebuah sebuah teori 

yang bersifat universal berdasarkan kombinasi dan penilaian 

atas banyak kasus di lapangan. Seperti telah dijelaskan pada 

bab sebelumnya, ada beberapa tahapan atau langkah untuk 

mendapatkan teori yang bersifat universal. 

Ketiga, opini-opini yang umumnya diterima (al-masy- 

hûrât) adalah statemen-statemen yang diakui oleh mayoritas 

masyarakat, atau oleh semua sarjana (`ulamâ’) dan orang- 

orang yang berakal (`uqalâ’), atau mayoritas mereka. Di sini 

Ibn Rusyd membagi al-masyhûrât dalam beberapa tingkatan. 
6   Ibn Rusyd, Talkhîsh al-Khithâbah, (ed) Abd Rahman Badawi (Beirut: Dar al-Qalam, tt), 

33; Ibn Rusyd, Jawâmi’, 164. 
7   Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 32. 
8   Ibn Rusyd, Jawâmi`, 154; Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jidal, 47. 
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Tingkatan paling valid adalah statemen-statemen yang diakui 

oleh mayoritas masyarakat atau paling tidak oleh semua sarja- 

na (`ulamâ’) dan orang-orang yang berakal (`uqalâ’), atau mayo- 

ritas mereka.9 

Keempat, opini-opini yang diterima (al-maqbûlât) adalah 

pernyataan-pernyataan yang disampaikan dan diakui oleh be- 

berapa orang atau sekelompok kecil orang. Al-maqbûlât ini se- 

sungguhnya hampir sama dengan opini yang umumnya diter- 

ima (al-masyhûrât). Bedanya hanya terletak pada jumlah orang 

yang menerima dan mengakui kebenaran opini tersebut.10 

Menurut Ibn Rusyd, premis-premis di atas mempunyai 

derajat kesahehan yang berbeda. Dalam Jawâmi’, Ibn Rusyd 

membagi tiga derajat premis: yaitu, menyakinkan (al-yaqîn), 

mendekati keyakinan (muqârib li al-yaqîn) dan dugaan (zhan). 

 .  ن ّ    والظ  لليقني  املقارب   و  اليقني   فهو  تفيده  مقدارما  ماّ    أ 
“Adapun standar yang memberikan hal itu adalah: me- 
nyakinkan, mendekati keyakinan dan dugaan”.11 

 

Premis yang menyakinkan adalah premis-premis yang 

tersusun atas tiga unsur: (1) kenyataan bahwa sesuatu itu be- 

nar-benar ada, riil di luar pikiran (khârij al-nafs), (2) kenyataan 

bahwa sesuatu itu tidak mungkin yang lain selain dirinya, (3) 

kenyataan bahwa kebenaran yang dinyatakan adalah benar 

karena dirinya sendiri (`alâ mâ huwa `alaih fî al-nafs), bukan ka- 

rena yang lain. Premis yang mendekati keyakinan adalah pre- 

mis-premis yang hanya tersusun atas dua unsur pertama, yaitu 

(1) kenyataan bahwa sesuatu itu benar-benar ada, riil di luar 

pikiran (khârij al-nafs), (2) kenyataan bahwa sesuatu itu tidak 

mungkin yang lain selain dirinya. Artinya, kebenaran premis 
9   Ibn Rusyd, Jawâmi`, 158-9; Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jidal, 43. 
10  Ibn Rusyd, Jawâmi`, 158-9; Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jidal, 43. 
11  Ibn Rusyd, Jawâmi`, 151. 
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yang berada pada derajat mendekati keyakinan bukan terbukti 

benar dalam dirinya sendiri melainkan karena kesaksian pihak 

lain. Sementara itu, premis yang menduduki peringkat teren- 

dah, yaitu dugaan (zhan), sesungguhnya tidak berbeda dengan 

derajat mendekati keyakinan. Perbedaan di antara keduanya 

hanya terletak pada jumlah orang yang memberi kesaksian 

dan menerimanya.12 

Menurut Ibn Rusyd, premis-premis primer dan pengeta- 

huan indera, masuk dalam kategori menyakinkan (yaqînî) ka- 

rena dinilai memenuhi persyaratan yang ditentukan, yaitu riil 

di luar pikiran, terbukti bukan menunjuk pada selainnya dan 

kebenarannya terbukti dalam dirinya sendiri. Meski demikian, 

kedua bentuk premis ini sendiri juga tidak sama kedudukan- 

nya. Meski sama-sama dinilai menyakinkan, tetapi premis-pre- 

mis primer masih dianggap lebih unggul dan utama dibanding 

pengetahuan indera, karena dinilai lebih bermanfaat.13 

Sementara itu, opini-opini yang umumnya diterima (al- 

masyhûrât) berada pada derajat mendekati keyakinan. Sebab, 

kebenarannya tidak bersifat aksiomatik melainkan kerena in- 

tervensi pihak lain, meski oleh mayoritas masyarakat. Adapun 

opini-opini yang diterima (al-maqbûlât) hanya mencapai dera- 

jat dugaan (zhan) karena kebenarannya bukan atas dirinya sen- 

diri melainkan oleh pihak lain dan itupun hanya oleh sedikit 

orang.14 Di antara tiga derajat premis tersebut, menurut Ibn 

Rusyd, hanya premis yang mencapai derajat menyakinkan 

(yaqînî) dan mendekati keyakinan (muqârib li al-yaqîn) yang da- 

pat dijadikan landasan berpikir. Premis yang hanya mencapai 

derajat dugaan (zhan) tidak layak dijadikan landasan pemikiran 

untuk menghasilkan sebuah pengetahuan.15 
12  Ibid, 152 dan seterusnya. 
13  Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jidal, 48. 
14  Ibid, 159. 
15  Ibid, 160. 
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Berdasarkan derajat premis-premis yang digunakan, Ibn 

Rusyd menyatakan bahwa pengetahuan atau pernyataan- 

pernyataan yang dihasilkan dari premis-premis menyakinkan 

(premis-premis primer dan pengetahuan indera) dinilai seba- 

gai pengetahuan yang valid dan unggul, disusul di bawah- 

nya adalah pengetahuan yang dihasilkan dari premis-premis 

yang mendekati keyakinan. Ibn Rusyd tidak membedakan 

dan memisahkan antara agama dan filsafat dalam masalah ini. 

Keduanya bisa bertemu dalam premis dan proses penalaran- 

nya. 

Walhasil, Ibn Rusyd memastikan bahwa validitas sebuah 

pengetahuan dikaitkan dengan tingkat validitas premis yang 

digunakan. Keunggulan dan validitas premis inilah yang me- 

nentukan derajat validitas sebuah pengetahuan. 

 
B. UNTUK MENGENAL TUHAN 

Menurut Ibn Rusyd, validitas sebuah pengetahuan harus 

juga diukur atau dikaitkan dengan tujuan akhir manusia. Apa 

tujuan akhir manusia? Atau apa tujuan akhir yang ingin dica- 

pai oleh pengetahuan? Menurut Ibn Rusyd, tujuan akhir yang 

ingin dicapai pengetahuan adalah pengenalan terhadap eksis- 

tensi Sang Pencipta alam raya, Allah swt, sehingga dapat dike- 

tahui keagungan-Nya.16 Pernyataan ini mirip dengan konsep 

Ibn Sina bahwa tujuan pengetahuan adalah menangkap asal 

usul ilahiyah dari realitas-realitas objek, bukan sekedar men- 

jelaskan kondisi objektifnya.17 

Untuk mencapai tujuan tersebut, menurut Ibn Rusyd, ke- 

giatan sebuah pengetahuan tidak boleh berhenti pada satu dua 
 

16  Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 13 
17  Ibn Sina, Al-Isyârât wa al-Tanbîhât (Remarks and Admonitions), Juz I: Manthiq (Logic), terj. 

Shams C. Inati (Toronto: NEH, 1984), 153 
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objek penelitian secara partikular apalagi sekedar menjelaskan 

kondisi objektifnya melainkan harus pada banyak objek dan 

berusaha menangkap universalitas dari berbagai objek parti- 

kular tersebut. Karena itulah, Ibn Rusyd mengajarkan metode 

istiqrâ’, sebuah metode induksi yang bertujuan untuk menca- 

pai makna universalitas objek berdasarkan kajian atas berbagai 

realitas objek yang bersifat partikular. Maksudnya, berdasar- 

kan penelitian-penelitian yang berbeda tersebut kemudian 

dipertemukan menjadi sebuah kesimpulan umum yang bersi- 

fat universal. Selanjutnya, berdasarkan universalitas-universal- 

itas yang ada akan ditemukan universalitas yang lebih tinggi. 

Begitu seterusnya, sampai pada universalitas paling akhir yang 

merangkum semua realitas wujud, empirik maupun non-em- 

pirik.18 

Selain itu, kajian ilmu dan sains juga tidak boleh berhenti 

pada bentuk dan materi fisiknya melainkan melangkah jauh 

sampai pada hakikatnya. Menurut Ibn Rusyd, realitas wujud 

ini terdiri atas tiga prinsip, (1) materi, (2) bentuk, dan (3) kese- 

luruhan atau gabungan atas materi dan bentuk.19 Keseluruhan 

materi dan bentuk ini bersifat universal. Artinya, universali- 

tas ini mencakup yang esensi sekaligus material. Konsep ini 

juga berlaku dalam konteks yang lebih besar, alam semesta. 

Berdasarkan hal itu, menurut Ibn Rusyd, semesta ini berarti 

adalah gabungan antara yang esesial dan material, memben- 

tang dari potensial sampai aktual.20 Kenyataan-kenyataan ini, 

menurutnya, tidak mungkin muncul dengan sendirinya me- 

lainkan ada yang memunculkan. Sebab, dalam konsep Ibn 

Rusyd, sesuatu bisa bermaujud (muncul sebagai wujud) jika 

memenuhi empat syarat, (1) adanya subjek yang paling dekat, 

(2) sifatnya, (3) adanya sebab pendorong atau penggerak, (4) 

18  Ibn Rusyd, Jawâmi’, 154; Ibn Rusyd, Talkhîsh Kitâb al-Jadâl, 47 
19  Ibn Rusyd, Talkhîs Ma Ba`d al-Thabî`ah, 65 
20  Ibid, 70 
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tidak adanya sebab-sebab yang menghalangi. Misalnya, orang 

sakit. Tidak semua orang yang sakit punya kemungkinan un- 

tuk sembuh, dan orang yang punya kemungkinan tersebut 

harus juga mendapatkan sifat-sifatnya. Selain itu, ia juga harus 

memiliki sebab efisien yang membawanya kepada kesembuhan 

di samping tidak adanya sesuatu yang menghalangi kesem- 

buhannya.21 Berdasarkan hal ini, kemunculan semesta berarti 

karena adanya pendorong atau penggerak. Siapa yang meng- 

gerakkan? Itulah yang dalam teologi Islam disebut Tuhan. 

Berdasarkan kajian-kajian atas realitas-realitas wujud 

seperti itu, menurut Ibn Rusyd, seseorang akan sampai pada 

Tuhan, mengenal keagungan dan kemahakuasaan-Nya dan 

pengetahuan tentang Tuhan memang hanya dapat dicapai 

dengan mengkaji objek-objek riil alam ciptaan. Secara lebih 

jelas, dalam Fashl al-Maqâl, Ibn Rusyd menulis: 

 وأنه   صنعتها  ملعرفة  الصانع  على  ل ّ    تد  إنا  املوجودات   فإن

 بالصانع   املعرفة  كانت   مت ّ    أ  بصنعتها   املعرفة  كانت   كلما 

 املعرفة حق  معرفته  إىل  املؤدي النظر باب  وهو  ...........  مت ّ    أ
“Sesungguhnya, dalam alam wujud, sang pencipta dap- 
at diketahui berdasarkan pengetahuan atas ciptaannya. 
Ketika pengetahuan tentang alam ciptaan telah sem- 
purna, maka pengetahuan atas Sang Pencipta juga sem- 
purna…… Inilah pintu penalaran yang menyampaikan 
kepada pengetahuan yang sebenarnya atas-Nya”.22 

 

Berdasarkan atas kajian terhadap realitas seperti itu juga 

Ibn Rusyd sampai pada dalil tentang adanya Tuhan, yang 

dikenal dengan dalil `inâyah dan ikhtirâ`. Dalil ikhtirâ` adalah 

dalil yang menyatakan bahwa semesta yang rapi dan teratur 

21  Ibid, 86 
22  Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 13 dan 18. 
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ini tidak mungkin muncul dengan sendirinya tetapi pasti ada 

yang menciptakan. Begitu seterusnya, sampai pada pencipta 

terakhir yang tidak tercipta. Hal yang sama juga tampak pada 

diri manusia, di mana ia tidak bisa mengatur proses kehidu- 

pannya sendiri, dari lahir, remaja, dewasa, tua dan akhirnya 

mati. Artinya, di sini pasti ada kekuatan besar, Sang Maha 

Pencipta, Tuhan yang mengatur jalan hidup manusia dan se- 

genap alam semesta. Dalil `inâyah adalah suatu dalil yang me- 

nyatakan bahwa tata kehidupan semesta ini, pergantian siang 

dan malam, adanya binatang, tumbuhan dan lainnya, ternyata 

sesuai dengan kebutuhan dan kehidupan manusia. Kesesuaian 

ini tentu tidak terjadi secara kebetulan karena tidak terjadi han- 

ya beberapa kali tapi secara konstan. Artinya, kenyataan terse- 

but menunjukkan ada kekuatan luar biasa yang mengendali- 

kan dan mengaturnya, yang merencanakan secara detail dan 

mewujudkan semuanya demi kepentingan hidupn manusia.23 

Menurut Ibn Rusyd, pembuktian atau dalil-dalil dari ha- 

sil penelitian seperti di atas lebih kuat, lebih argumentatif dan 

lebih dapat diterima masyarakat, kaum terpelajar maupun 

awam.24 Karena itu, Ibn Rusyd mengkritik metode-metode 

pembuktian yang dilakukan beberapa madzhab pemikiran 

Islam seperti Hasyawiyah, Asy`ariyah, Batiniyah dan Sufi. 

Menurut Hasyawiah, jalan menuju Tuhan adalah lewat pe- 

ngajaran lesan dan bukan nalar. Maksudnya, untuk mengerti 

Tuhan dicapai dengan mendengar informasi yang disampaikan 

Rasul saw, dan nalar tidak ada kaitannya dengan masalah ini. 

Sebaliknya, golongan Asy`ariyah percaya bahwa jalan menuju 

Tuhan adalah lewat rasio. Dari sini, kaum Asy`ariyah kemu- 

dian melahirkan dokrin-doktrin bahwa bahwa dunia ini tidak 

kekal, bahwa benda-benda terdiri atas atom-atom dan atom- 
23  Ibn Rusyd, “Al-Kasyf `an Manâhij al-Adillahfî `Aqâid al-Millah” dalam Falsafah Ibn 

Rusyd (Beirut: Dar al-Afaq, 1978), 61-64. 
24  Ibid, 60. 
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atom tersebut diciptakan, dan bahwa perantara adanya dunia 

ini tidak kekal juga tidak sementara. Sementara itu, kaum Sufis 

mencapai Tuhan lewat jalan mistis. Menurut mereka, pengeta- 

huan tentang Tuhan datang sendiri dari atas masuk ke dalam 

hati, setelah kita meninggalkan semua keinginan duniawi.25 

Metode yang disampaikan kaum Hasyawiyah tersebut, 

menurut Ibn Rusyd, bertentangan dengan ajaran teks suci yang 

banyak memerintahkan manusia untuk beriman berdasarkan 

bukti-bukti rasional, sedang pemikiran Asy`ariyah tidak bisa 

diikuti masyarakat kebanyakan (awam), di samping argumen- 

nya tidak kukuh dan tidak menyakinkan. Kelemahan yang 

sama juga terjadi pada kaum sufis, di samping metodenya be- 

rarti menghapus kegiatan spekulasi yang diperintahkan dalam 

banyak teks suci (al-Qur`an).26 

Dengan demikian, arah pengetahuan dan sains Ibn Rusyd 

adalah dalam rangka mengenal eksistensi Tuhan, memahami 

kekuasaan dan keagungan-Nya. Pengenalan lewat cara ini bah- 

kan dianggap lebih kuat dan argumentatif, sehingga pengeta- 

huan dan sains akan menambah keimanan terhadap Tuhan. 

Hal itu berarti juga bahwa validitas sebuah pengetahuan Ibn 

Rusyd dikaitkan dengan kontribusinya terhadap keimanan 

dan pengenalan terhadap Tuhan. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
25  Ibid, 46 dan seterusnya. 
26  Ibid. 
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imPliKasi dan KonseKuensi 
 
 
 
 

 

Kajian atas pemikiran epistemologi Ibn Rusyd sebagaima- 

na dilakukan, menampakkan adanya kecenderungan tertentu. 

Pertama, sikap dan prinsip rasional yang dikedepankan. Dalam 

konteks tertentu, Ibn Rusyd bahkan berusaha melakukan ra- 

sionalisasi atas ajaran teks suci atau agama. Hal ini tampak, 

antara lain pada upaya Ibn Rusyd untuk menjelaskan proses 

penciptaan semesta lewat teori gerak (harakah). Prinsip-prinsip 

rasional juga tampak pada konsepnya tentang ilmu dan metode 

yang digunakan. Seperti didiskusikan di depan, Ibn Rusyd me- 

nyatakan bahwa apa yang disebut ilmu (al-`ilm) harus dihasil- 

kan dari metode-metode dan analisis rasional. Pengetahuan 

yang tidak lahir dari analisis-analisis rasional tidak dinilai se- 

bagai ilmu yang sesungguhnya. Begitu juga yang terjadi pada 

konsepnya tentang validitas pengetahuan. Menurutnya, salah 

satu syarat dari valid tidaknya sebuah pengetahuan adalah 

bahwa ia harus didasarkan atas premis-premis yang pasti dan 

menyakinkan. Premis yang menyakinkan adalah premis-pre- 

mis yang bersifat niscaya, dan apa yang dimaksud sebagai pre- 

mis niscaya adalah premis yang telah terbukti dan teruji secara 

rasional. Artinya, rasionalitas digunakan untuk memberikan 
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penilaian atas tingkat kualitas premis sebagai dasar pengambi- 

lan keputusan atau kesimpulan. 

Kedua, kemauannya untuk mempertemukan antara 

wahyu dan rasio, antara agama dan filsafat. Ibn Rusyd tampak 

berusaha mengkaitkan dua hal yang oleh sebagian orang di- 

anggap sebagai sesuatu yang berseberangan, yaitu wahyu dan 

rasio, agama dan filsafat. Ibn Rusyd mempertemukan agama 

dan filsafat pada aspek metode dan pesan-pesan yang dikan- 

dungnya. Pada aspek metode, maksudnya adalah bahwa me- 

tode demonstratif (burhâni) yang digunakan dalam ilmu-ilmu 

filosofis tidak hanya melulu menjadi milik filsafat tetapi juga 

dapat diterapkan dalam ilmu-ilmu keagamaan. Maksudnya, il- 

mu-ilmu keagamaan –tentu tidak semua—dapat menggnakan 

metode demonstratif, sehingga kualitasnya tidak kalah dengan 

filsafat. 

Selain itu, dalam konsep Ibn Rusyd, premis primer yang 

digunakan sebagai dasar penalaran filosofis tidak hanya ter- 

diri atas premis-premis yang telah teruji secara rasional me- 

lainkan juga terdiri atas ajaran-ajaran pokok syariat (al-aqâwîl 

al-syar`iyyah). Maksudnya, ajaran pokok syariah, secara metod- 

ologis, diakui sebagai premis primer yang valid dan niscaya, 

sehingga dapat langsung dipergunakan sebagai dasar pena- 

laran logis. 

Adapun yang dimaksud aspek “pesan-pesan yang disam- 

paikan” adalah bahwa agama menurut Ibn Rusyd senantiasa 

mengajarkan dan memerintahkan umatnya untuk berpikir 

rasional dan meneliti realitas semesta. Penalaran rasional dan 

realitas semesta sendiri adalah prinsip dan sumber pokok da- 

lam filsafat. Jika demikian, menurut Ibn Rusyd, agama tidak 

mungkin bertentangan dengan filsafat, karena agama tidak 

mungkin memerintahkan pada umatnya untuk menggunakan 



137  

im P li  K a si  d a n  Ko n s e  K u e n s i   

 

dan mempelajari sesuatu yang bertentangan dengan ajaran- 

nya. Selain itu, secara material, agama dan realitas semesta be- 

rasal dari sumber yang satu, yaitu Allah swt. Al-Qur’an sebagai 

dasar ajaran agama biasa dikenal dengan istilah “ayat qauli- 

yah” sedang semesta dikenal dengan istilah “ayat kauniyah”. 

Keduanya berasal dari sumber yang sama, yaitu Tuhan Sang 

Yang Maha Pencipta. Menurut Ibn Rusyd, sesuatu yang berasal 

dari sumber yang sama dan satu tidak mungkin bertentangan. 

Adanya kecenderungan Ibn Rusyd tentang pendekatan 

dan metode yang digunakan jelas memberikan implikasi dan 

konsekuensi tersendiri. Pada sub-bab ini didiskusikan bebera- 

pa implikasi dan konsekuensi logis dari pemikiran epistemolo- 

gi Ibn Rusyd tersebut. 

 
A. SUMBER PENGETAHUAN 

Menurut Ibn Rusyd, ilmu-ilmu keagamaan berasal dari 

teks suci sedang filsafat dan sains berasal dari realitas (em- 

pirik dan non-empirik). Meski teks suci dan realitas sama- 

sama berasal dan tanda-tanda kebesaran (ayat-ayat) Tuhan, 

tetapi masing-masing mempunyai karakteristik tersendiri. 

Sarana-sarana yang dibutuhkan untuk mengungkap rahasia- 

rahasia dalam dua sumber pengetahuan tersebut adalah in- 

dera eksternal, indera internal dan intelek. Ketiga sarana ini 

saling kait dan berjenjang tetapi tidak berpuncak pada intelek 

melainkan pada indera internal. Dalam perspektif Ibn Rusyd, 

intelek bukan sesuatu yang utama dan sentral dalam penca- 

paian pengetahuan melainkan hanya sebagai kesempurnaan 

diri manusia. Artinya, intelek lebih menunjukan kualitas jiwa 

seseorang tetapi tidak berkaitan dengan validitas pengetahuan 

yang diraihnya. Selanjutnya, pengetahuan yang diperoleh dari 

proses tersebut kemudian divalidasi dengan dua kriteria, yaitu 
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keunggulan premis yang dijadikan dasar penalaran atau pe- 

mikiran dan kesesuaiannya dengan tujuan akhir. 

Pemikiran Ibn Rusyd tentang dua sumber pengetahuan 

di atas, yaitu teks suci dan realitas, memberikan konsekuensi 

tertentu. Pemikiran ini berarti dapat memisahkan antara teks 

suci yang menjadi sumber ilmu-ilmu keagamaan dan realitas 

empirik yang menjadi sumber ilmu-ilmu umum. Selanjutnya, 

ketika dua hal ini dianggap sebagai sesuatu yang berbeda dan 

“mandiri”, maka pada titik tertentu dapat menggiring sese- 

orang pada kesimpulan yang diistilahkan dengan “kebenaran 

ganda” (double truth). Yaitu, sikap pemikiran yang menyakini 

adanya kebenaran lain selain agama, sehingga sesuatu hal da- 

pat diterima secara menyakinkan meski secara normatif agama 

tidak dibenarkan. 

Kenyataannya, dampak ini benar-benar pernah terjadi di 

Eropa pada abad-abad pertengahan seperti ditampilkan oleh 

Siger de Brabant (w. 1281 M). Saat itu, Brabant yang dikenal 

sebagai pengusung utama paham Averroisme (Rusydianisme) 

Eropa menyatakan tentang adanya kebenaran lain, yaitu sains, 

di luar kebenaran gereja (agama). Pernyataan tersebut kemudi- 

an melahirkan kecaman dan protes dari kalangan agamawan. 

Akibatnya, karya-karya Ibn Rusyd dibakar di depan pintu ger- 

bang Universitas Sorbonne, Paris, tahun 1277 M, karena diang- 

gap sebagai penyebab terjadinya penyimpangan dan pemur- 

tadan.1 

Lebih jauh, pemikiran epistemologi Ibn Rusyd ini pada 

tahap berikutnya dapat menggiring penganutnya pada legali- 

tas munculnya paham sekular, sesuatu yang dianggap berten- 

tangan dengan ajaran Islam yang komplemen. Sekular atau 

sekularisme adalah suatu paham pemikiran yang memisahkan 

1   Majid Fakhry, Sejarah Filasfat Islam Sebuah Peta Kronologis, terj. Zainul Am (Bandung: 

Mizan, 2001), 116. 



139  

im P li  K a si d a n  Ko n s e  K u e n s i   

 

antara agama dan dunia, antara yang suci dan profan, atau 

paham yang mengajarkan bahwa sesuatu tidak perlu di kait- 

kan dengan ajaran agama.2 Puncaknya, pemikiran ini bahkan 

dapat melahirkan sikap-sikap yang dianggap atheis, atau pa- 

ling tidak deistik. Atheism adalah paham atau pemikiran yang 

mengingkari keberadaaan Tuhan sedang deism adalah paham 

yang hanya mengakui Tuhan sebagai Pencipta tetapi tidak 

campur tangan dalam pemfungsiannya, baik lewat wahyu atau 

mukjizat. Persoalan-persoalan yang berkaitan dengan pasca 

penciptaan, seperti perbedaan objektif antara benar dan salah, 

kekekalan jiwa, tugas dan kewajiban kehidupan sebagai pen- 

dukung kebenaran dan seterusnya adalah menjadi tanggung 

jawab manusia sendiri. Dalam kata lain, deism ingin meng- 

gantikan wahyu dengan cahaya akal. Karena itu, deism ber- 

beda dengan theism yang mengakui hubungan Tuhan dengan 

dunia, berbeda dengan pantheism yang meleburkan Tuhan di 

dalam alam, dan berbeda dengan atheism yang menyangkal 

keberadaan Tuhan.3 

Pemikiran-pemikiran Ibn Rusyd, khususnya konsepnya 

tentang fisika yang dipahami secara terpisah dari ajaran aga- 

manya, yang dikembangkan tokoh-tokoh Barat seperti Roger 

Bacon (1214-1292) yang kemudian melahirkan empirisme, 

pada kenyataannya, telah menjelma menjadi paham sekuler di 

tangan tokoh-tokoh seperti Francis Bacon (1561-1626) dan Issac 

Newton (1642-1727), kemudian menjadi materialism di tangan 

David Hume (1711-1776) atau–dianggap—atheis di tangan 

Charles Darwin (1809-1882). Paling halus menjadi paham de- 

ism di tangan tokoh-tokoh seperti Leibniz (1646-1716).4 

 
2   Pusat Bahasa Depdiknas, Kamus Besar Bahasa Indonesia, 1015. 
3   Lorens Bagus, Kamus Filsafat (Jakarta: Gramedia, 1996), 153 
4   Microsoft Encarta Reference Library, 2004; Montgomery Watt, Islam dan Peradaban 

Dunia, terj. Hendro Prasetyo (Jakarta: Gramedia, 1995), 102. 
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Akan tetapi, ketika konsep kesatuan dua sumber penge- 

tahuan tersebut dipahami secara baik dan benar, maka hal 

itu akan dapat menggiring pada dipertemukannya dengan 

baik dua kutub yang selama ini sering dipertentangkan, yaitu 

antara agama dan filsafat, antara wahyu dan realitas. Sebab, 

seperti telah didiskusikan di depan, Ibn Rusyd percaya bahwa 

wahyu dan realitas berasal dari sumber yang sama, dan bahwa 

wahyu dan rasio akan membawa pada kebenaran akhir yang 

sama juga. 

Berdasarkan pemahaman itu, maka pemikiran Ibn Rusyd 

dapat memberikan pemahaman baru terhadap pandangan teks 

suci pada alam. Pernyataan-pernyataan al-Qur’an atau teks suci 

tentang alam dan fenomenannya tidak hanya dapat diterima 

secara imani seperti yang ada pada kebanyakan masyarakat 

atau diberikan makna simbolik dan metafisik seperti yang di- 

lakukan Ibn Sina dan di kalangan sufi, tetapi sekaligus dapat 

diterima dengan bukti-bukti yang rasional dan empirik. Dalam 

contoh sederhana, mungkin, dapat diwujudkan pada sosok se- 

orang agamawan yang taat dan menguasai ajaran-ajaran aga- 

manya sekaligus seorang saintis yang mumpuni seperti tokoh- 

tokoh saintis yang ada dalam sejarah Islam abad pertengahan, 

tanpa mengalami persoalan kepribadian (split personality).5 

Karena itu, “integrasi” dua sumber pengetahuan dalam sosok 

seorang ini, bukan sekedar dalam bentuk Qur’anisasi sains 

atau sainsisasi al-Qur’an melainkan benar-benar dalam ben- 

tuknya yang ideal, yaitu bentuk “integrasi” yang dilandasi oleh 

pemahaman ontologi dan epistemologi yang mapan. Menurut 
 

5 Banyak ditemukan dalam sejarah perkembangan sains Islam, seorang saintis yang 

sekaligus agamawan, seorang sufi atau filosof. Bahkan, hampir semua tokoh saintis 

adalah sekaligus seorang sufi atau filosof, karena mereka tidak memisahkan antara 

sains dan agama. Kajian yang bagus tentang masalah ini, lihat dalam A al-Hasan dan 

Donald R. Hill, Teknologi dalam Sejarah Islam, terj. Yuliani Liputo (Bandung: Mizan, 

1993). 
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Osman Bakar, di sinilah dampak positif pemikiran Ibn Rusyd, 

yaitu bahwa ia dapat memberikan pemahaman lebih rasio- 

nal dan dengan bukti-bukti empirik terhadap tafsiran-tafsiran 

simbolik atas alam yang diberikan para pemikir Neo-Platonis 

sebelumnya.6 

Selain itu, konsep Ibn Rusyd di atas juga dapat membantu 

menyelesaikan perselisian antara klaim-klaim filosofis dan te- 

ologis, tidak hanya dalam Islam tetapi juga dalam Kristen dan 

Yahudi. Misalnya, soal penciptaan semesta, perbedaan antara 

kerja Tuhan dan manusia, konsep tentang baik dan buruk 

dan lainnya. Karena itu, konsep-konsep Ibn Rusyd ini juga 

banyak diadopsi dan dikembangkan oleh para teolog Yahudi 

dan Kristen, seperti Musa ibn Maimun, Albertus Magnus dan 

Thomas Aquinas, untuk menyelesaikan persoalan mereka. 

Pengakuan yang jujur–setidaknya menurut peneliti—tentang 

implikasi dan konsekuensi positif dari pemikiran Ibn Rusyd di 

atas, saat ini, kiranya dapat dilihat pada tulisan Philip Clayton, 

Ketua A Science and the Spiritual Quest Project (SSQ), sebuah 

proyek yang berusaha mempertemukan antara sains, etika, 

agama dan spiritual, di Berkeley. Ia menulis sebagai berikut: 

“Ibn Rusyd (Averroes, 1126-1198), penganjur terbesar 
Aristotelianisme Muslim, mengupayakan sistesa terbe- 
sar antara tradisi filosofis Yunani dengan kepercayaan 
pada Tuhan Yang Esa. Sistemnya tidak hanya “memberi 
kepenuhan” pada pemikiran Yunani di mata kaum teis, 
tetapi juga memberi landasan pada periode skolastik 
dalam tradisi teologi Kristen, yang telah menghasilkan 
karya teologi filosofis paling sistematis yang pernah 
saya kenal dalam tradisi saya (Kristen). Ajaran-ajaran 
Ibn Rusyd tentang penciptaan, yang memperlihatkan 
bagaimana Tuhan dapat menjadi Penyebab langsung 
keberadaan dunia, dan karena itu, Penciptanya, sangat 
dekat dengan gambaran yang diberikan Alkitab mau- 

6   Osman Bakar, Tauhid dan Sains, terj. Yuliani Liputo (Bandung: Mizan, 1995), 165. 
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pun al-Qur’an mengenai penciptaan, daripada penda- 
hulu-pendahulu Neo-Platonismenya”.7 

 
B. POSISI RASIO 

Rasio menjadi sarana yang sangat penting dalam proses 

penalaran dan pencapaian pengetahuan Ibn Rusyd. Pada ting- 

kat tertentu akal bahkan mempunyai kekuasaan untuk menen- 

tukan makna sesuatu dan “memaksa” teks suci untuk menye- 

suaikan diri dengannya. Konsep takwil yang dikemukakan Ibn 

Rusyd dapat dianggap mengindikasikan ke arah itu. Seperti 

yang disampaikan pada bab sebelumnya, Ibn Rusyd menyata- 

kan bahwa apapun teks yang secara lahir bertentangan dengan 

hasil yang telah dibuktikan secara demonstratif (burhânî) akal, 

maka ia menjadi terbuka untuk ditakwilkan.8 

Akan tetapi, hal itu bukan berarti peran akal dalam penal- 

aran Ibn Rusyd menjadi tidak terbatas dan liar. Ibn Rusyd tam- 

paknya tidak menghendaki hal tersebut. Karena itu, dalam soal 

takwil misalnya, Ibn Rusyd memberikan aturan yang cukup 

ketat, (1) takwil hanya dilakukan atas apa yang telah dibuk- 

tikan secara demonstratif (burhânî) tetapi menyalahi makna 

tekstual syariat, (2) proses takwil tetap harus sesuai dengan 

ketentuan takwil dalam bahasa Arab dengan memperhatikan 

aturan-aturan bahasa, keterkaitan antar teks dan keterkaitan 

antara teks dengan konteks, (3) tidak semua teks perlu dita- 

kwilkan sebagaimana juga tidak semua teks harus dipahami 

secara tekstual.9 
 
 

7 Philip Clayton, “Perceiving God in the Lowfullness of Nature”, makalah yang disa - 

paikan dalam acara International Conference on “Relegion and Science in the Post- 

Colonial World”, di Program CRCS, UGM, Yogyakarta, tanggal 2-5 Januari 2003. 
8   Ibn Rusyd, Fashl al-Maqâl, 19. 
9   Ibid, 20. 
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Berdasarkan ketentuan-ketentuan tersebut, rasionalitas 

Ibn Rusyd berarti berbeda dan tidak dapat disamakan de- 

ngan, misalnya, pemikiran rasionalis yang dikembangkan 

Ibn Rawandi (l. 825 M) dan Abu Bakar al-Razi (865-925 M), 

dua tokoh sebelumnya. Kedua tokoh ini, begitu mengagumi 

kekuatan akal, sampai berani menolak kenabian. Menurut al- 

Rawandi, prinsip-prinsip kenabian tidak sejalan dengan akal 

sehat karena apa yang disampaikan para nabi telah dapat di- 

capai oleh akal; akal telah mampu mencapai apa yang benar 

dan salah, yang baik dan buruk, dan seterusnya.10 Sementara 

itu, menurut al-Razi, kenabian tertolak dengan tiga alasan; (1) 

bahwa akal telah memadai untuk membedakan baik dan bu- 

ruk, berguna dan tidak. Dengan rasio manusia telah mampu 

mengenal Tuhan dan mengatur kehidupannya sendiri dengan 

baik, sehingga tidak ada perlunya lagi seorang nabi. (2) Tidak 

ada alasan yang membenarkan bahwa orang tertentu berhak 

membimbing yang lain karena semua orang lahir dengan ting- 

kat kecerdasan yang sama, (3) bahwa ajaran para nabi ternyata 

berbeda. Jika benar mereka berbicara atas nama Tuhan yang 

satu, mestinya tidak ada perbedaan di antara mereka.11 

Akan tetapi, dalam perspektif psikologi kontemporer, 

khususnya dalam konsep IQ, EQ dan SQ, sikap Ibn Rusyd 

yang kurang memberikan peran aktif pada intelek bahkan me- 

nempatkannya di bawah kendali rasio, secara tidak langsung 

berarti telah memperkecil potensi manusia dan kemanusiaan. 

Sebab, pada kenyataannya, manusia tidak hanya bermodalkan 

rasio. Ada potensi lain yang tidak kalah pentingnya daripada 

rasio, yaitu emosi dan spiritual. Kemampuan dan fungsi yang 

dapat dimainkan kedua jenis kecerdasan ini bahkan lebih 

luas dan mendalam dibanding rasio yang dalam penelitian 
 

10  Ibrahim Madkur, Fî al-Falsafah al-Islâmiyah, I (Mesir: Dar al-Maarif, tt), 85. 
11  Ibid, 91. 
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Goleman hanya menyumbang sekitar 20% bagi kesuksesan 

hidup manusia.12 

Selain itu, sikap tersebut juga dinilai tidak sejalan dengan 

prinsip umum keilmuan Islam yang tidak hanya mengakui ra- 

sio dan teks (realitas empirik) tetapi juga intuisi dan realitas 

metafisik. Potensi intuisi dan konsep realitas metafisik yang 

hanya dapat digapai oleh potensi intelek ini tidak dapat diabai- 

kan. Menurut Nasr, lompatan-lompatan besar keilmuan yang 

dicapai ilmuan muslim abad pertengahan tidak mungkin ter- 

jadi hanya karena kekuatan nalar dan logika, karena nalar bia- 

sanya berjalan secara evolutif, bukan revolutif. Bersifat step by 

step, bukan dengan lompatan. Karena itu, lompatan-lompatan 

pemikiran tersebut pasti karena adanya campur tangan Tuhan, 

dan itu terjadi lewat intuisi. Dalam kehidupan sehari-hari, 

tidak sedikit pemahaman yang kita miliki datang secara lang- 

sung, tiba-tiba, secara intuitif.13 

Dalam perspektif neorologi (ilmu anatomi dan sistem 

syaraf otak), sistem kecerdasan rasional (IQ) ternyata men- 

empati belahan otak yang berbeda dengan sistem kecerdasan 

spiritual (SQ). Menurut Carl Sagan, sistem berpikir rasional 

bekerja pada belahan otak sebelah kiri yang memproses infor- 

masi secara berurutan dan bekerja secara seri, sedang sistem 

berpikir spiritual bekerja pada belahan otak sebelah kanan 

yang memproses informasi secara serempak dan bekerja secara 

pararel.14 

Berdasarkan hal, maka penalaran logis yang dikembang- 

kan Ibn Rusyd berarti lebih banyak menggunakan otak kiri, 

bukan otak bagian kanan. Otak kiri berperan untuk menerima 

data-data dari luar yang masuk lewat indera kemudian me- 

12  Goleman, Emotional Intellegence, 44 
13  Husein Nasr, Tiga Pemikir Islam, terj. Mujahid (Bandung: Risalah, 1986), 
14  Osman Bakar, Tauhid dan Sains, 46. 
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ngolahnya secara logis analitis, sedang otak kanan memahami 

informasi-informasi yang masuk pada otak kiri dan mengem- 

bangkannya secara intuitif. Karena itu, otak kiri lebih banyak 

berpikir secara konkrit dan linear sebagaimana yang tampak 

dalam konsep pengetahuan Ibn Rusyd yang mendasarkan 

pada data empirik, sedang otak kanan lebih berpikir holistik 

imajinatif yang mengkaitkan diri dengan realitas metafisik. 

 

C. PIJAKAN PENALARAN 

Seperti telah dijelaskan, Ibn Rusyd mendasarkan pada re- 

alitas, khususnya realitas fisik, di samping wahyu. Implikasi 

dan konsekuensi langsung dari konsep ini adalah ditempatkan- 

nya realitas empirik sebagai pijakan untuk menganalisis dan 

mengkaitkan sebuah wacana dengan objek material. Ini tampak 

pada metode analisis yang diberikan Ibn Rusyd ketika memberi 

komentar atas buku “the Republic” karya Plato. Menurut Ibn 

Rusyd, kajian seperti yang digunakan untuk menganalisis buku 

“the Republic” Plato itulah yang bersifat “ilmiah” atau burhanî. 

Yaitu, kajian yang tidak hanya berpijak pada kebenaran logika 

semata tetapi juga pada kebenaran “material” yang didasarkan 

atas penelitian induktif, pengamatan dan bersifat empirik. Jika 

dikaitkan dengan politik, ia adalah preposisi yang didasarkan 

atas analisis terhadap realitas sosial-politik untuk menjelas- 

kan berbagai sebab atau berbagai fenomena yang dipelajari.15 

Karena itu pula, buku “the Republik” Plato tersebut oleh Ibn 

Rusyd tidak dianalisis berdasarkan masyarakat Yunani pada 

era Plato melainkan berdasarkan atas kenyataan masyarakat 

Islam saat itu. Beberapa bagian dari buku yang dianggap tidak 

“ilmiah” (tidak ada kesesuaiannya dengan realitas sosial Arab) 

tidak diberi komentar atau ditinggalkan. Misalnya, bahasan 

Plato tentang keyakinan Yunani yang dianggap tidak sesuai 

15  Ibid, 248. Al-Jabiri, Tragedi Intelektual, 248. 
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dengan akidah Islam.16 Berdasarkan pembacaannya yang em- 

pirik ini, Ibn Rusyd berhasil “membumikan” wacana politik 

Plato yang ideal. Bersamaan dengan itu, secara politis, ia juga 

dapat memberi masukan dan kritik yang tajam kepada peme- 

rintah.17 

Lebih lanjut, pijakan-pijakan realitas empirik tersebut 

tidak hanya menjadi dasar dan kerangka berpikir, tetapi le- 

bih dari itu juga menjadi perhatian utama dalam kajian utama 

pemikirannya. Model pemikiran yang menggunakan pijakan 

realitas empirik seperti yang digunakan Ibn Rusyd telah men- 

dorong penganutnya untuk lebih memperhatikan hal-hal yang 

bersifat riil, partikular dan relasi-relasi yang terjadi di antara- 

nya. Ini persis dengan analisis nourologi di depan, di mana Ibn 

Rusyd yang lebih mengoptimalkan otak kiri cenderung meli- 

hat “pohon” daripada “hutan”. 

Selanjutnya, hal-hal yang berada dalam wilayah empirik 

tersebut kemudian dijadikan sebagai media untuk menyelesai- 

kan problem-problem yang dihadapi. Misalnya persoalan diko- 

tomi agama dan filsafat, agama dan sains. Menghadapi hal terse- 

but, Ibn Rusyd tidak menyelesaikannya pada tataran metafisik 

tetapi pada bagian-bagian yang bersifat empirik, yaitu relasi- 

relasi yang terjadi dan peran-peran yang dapat dimainkannya. 

Menurutnya, wahyu dan rasio, agama dan filsafat, mempunyai 

tujuan yang sama, yaitu menemukan dan menyampaikan ke- 

benaran. Jika keduanya sama-sama bertujuan untuk menggali 

dan menyampaikan kebenaran, maka kebenaran yang satu 

tidak mungkin menolak kebenaran yang lain, tetapi justru sal- 

ing melengkapi. Dengan demikian, prinsip-prinsip filsafat dan 

sains tidak mungkin bertentangan dengan ajaran syariat, dan 

ajaran syariat tidak mungkin menghalangi pemikiran rasional 

16  Ibn Rusyd, Averroes on Plato’s Republic, 252 
17  Al-Jabiri, Tragedi Intelektual, 246. 
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filosofis atau pengembangan sains. Kenyataannya, menurut 

Ibn Rusyd, tidak sedikit ajaran syariat (al-Qur’an maupun al- 

Sunnah) yang secara eksplisit justru memerintahkan manusia 

untuk menggunakan nalar dan mengembangkan sains.18 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

18  Ibid. 
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bab Vii 

PenuTuP 
 
 
 
 
 

Berdasarkan kajian dan analisis atas pemikiran episte- 

mologi Ibn Rusyd di atas dapat disimpulkan sebagai berikut. 

Pertama, tentang sumber ilmu. Menurut Ibn Rusyd, pengeta- 

huan bersumber pada dua hal: realitas (empirik dan non-em- 

pirik) dan wahyu. Realitas empirik melahirkan sains (realitas 

non-empirik melahirkan filsafat) sedang wahyu melahirkan 

ilmu keagamaan. Meski demikian, dua sumber tersebut tidak 

bertetangan melainkan justru saling menunjang dan meleng- 

kapi, baik pada aspek metodologis maupun tujuannya. Secara 

metodologis, prinsip-prinsip rasional ilmu filosofis tidak ber- 

tentangan dengan ajaran syariat, bahkan sebaliknya ketentuan 

syariat justru mengajarkan dan memerintahkan rasionalitas. 

Pada aspek tujuan yang ingin dicapai, agama dan filsafat men- 

garah tujuan yang sama, yaitu sama-sama ingin menjelaskan 

kebenaran sehingga kebenaran yang satu tidak mungkin ber- 

tentangan dengan kebenaran yang lainnya. 

Kedua, cara-cara mendapatkan ilmu. Menurut Ibn Rusyd 

pengetahuan diperoleh lewat dua tahapan pokok: pemben- 

tukan teori atau konsepsi (tashawwur) dan penalaran logis. 

Penalaran logis ini sendiri terbagi dalam tiga bentuk: demons- 
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trasi (burhânî), dialektik (jadalî) dan retorik (khuthâbi). Di antara 

tiga bentuk ini, penalaran demonstrasi adalah yang paling 

kuat. Adapun tentang proses pembentukan teori, menurut Ibn 

Rusyd, dapat dihasilkan lewat metode induksi biasa berdasar- 

kan atas data-data empirik dengan mempertimbangan lima 

kriteria: bentuk (aradl), kekhususan (khash), perbedaan (fashl), 

jenis (jins) dan spesies (nau`). 

Sarana-sarana yang dibutuhkan untuk mendapatkan ilmu 

terdiri atas tiga hal: indera eksternal, indera internal dan in- 

telek. Dalam konsep Ibn Rusyd, indera internal terdiri atas 4 

hal: daya imajinasi (al-quwwah al-mutakhayyilah), daya rasional 

(al-quwwah al-nâthiqah), daya memori (al-quwwah al-hâfizhah), 

dan daya rasa (al-quwwah al-tarwi`iyah). Sementara itu, intelek 

terdiri atas 3 bentuk: intelek material (al-`aql al-hayûlânî), intelek 

bawaan (al-`aql al-malakah) dan intelek aktif (al-`aql al-fa`âl). 

Intelek aktif hanya membantu pencapaian kesempurnaan spi- 

ritual, bukan intelektual. 

Ketiga, validitas pengetahuan. Validitas pengetahuan 

dalam konsep Ibn Rusyd diukur berdasarkan dua hal, yaitu 

keunggulan premis dan kesesuaiannya dengan tujuan akhir. 

Tujuan akhir dari konsep pengetahuan Ibn Rusyd adalah 

mengetahui Tuhan, keagungan dan kemahakuasaan-Nya. 

Berdasarkan kajian atas pemikiran epistemologi Ibn Rusyd 

di atas, disampaikan beberapa catatan sebagai berikut: 

1. Ditemukan adanya sistem rasionalitas yang integratif pada 

Ibn Rusyd. Meski pemikiran Ibn Rusyd dibangun di atas 

dasar dan prinsip rasionalitas, tetapi rasiolitasnya tidak 

lepas dari ajaran teks atau syariat yang disebut peneliti de- 

ngan istilah “rasional-bayânî”. 

2. Adanya kecenderungan pada Ibn Rusyd yang tidak lepas 

dari pribadi dan lingkungannya. Ibn Rusyd adalah seorang 
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pengikut madzhab Maliki yang dekat dengan khalifah 

yang mengagumi filsafat Aristoteles. Ini menguatkan teori 

yang telah ada bahwa pemikiran seseorang tidak lepas dari 

persoalan siapa, bagaimana, kapan dan di mana. 

3. Bagaimanapun rasionalnya sistem penalaran yang di 

kembangkan dalam Islam, paling tidak pada Ibn Rusyd, 

ia tidak akan melepaskan diri dari ajaran wahyu dan re- 

alitas metafisik. Begitu juga ketika melakukan pengem- 

bangan sains berdasarkan bukti-bukti empirik. Artinya, di 

sana ada hubungan yang sangat dalam antara rasionalitas, 

wahyu, realitas metafisik dan bukti-bukti empirik. Karena 

itu, pengembangan keilmuan Islam di masa depan harus 

mempertimbangkan dan mencurahkan perhatian yang be- 

sar pada keterkaitan-keterkaitan tersebut. 
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