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ABSTRACT 

Everyone expects to live a serene peaceful and prosperous life. To achieve such 

state, one cannot be apart from being helpful cooperative, honest, charitable, and 

from sharing with others, which all the characters are belonging to prosocial 

behavior. In this modern life the prosocial behavior shows a decrease in the life of 

the society even in the university students as well. This study aims to investigate 

an effective model to predict students’ prosocial behaviors. The prediction is 

classified into two source of predictors, personal and environment factors. The 

personal predictor includes self-concept, agreement, empathy, and extraversion. 

The environment factors include democratic parenting. The subjects of the study 

are 885 students of an 'X' University in Malang, East Java. Data collection is 

conducted through self-concept scale to describe self-concept, empathy scale to 

describe empathy, extraversion scale to describe extraversion, and democratic 

parenting scale to describe democratic parenting. Besides, this research also used 

open questionnaire. To analyze the data a multiple regression analysis method 

adapting stepwise method is employed. The result of the study shows that self-

concept, agreeableness, empathy, democratic parenting and extraversion are able 

to predict prosocial behavior. All predictors have effective contribution of 45% to 

prosocial behavior. The conclusion is that the most effective model of predictors 

to predict students` pro-social behavior are self-concept, agreeableness, empathy, 

democratic parenting and extraversion. Prosocial behavior is low because of the 

limited infrastructure; most of the students have not undergone job internship 

which is aimed at honing the prosocial behavior, curricular activities which are 

less promoting prosocial behavior, extracurricular activities which are focused on 

increasing leadership and nature loving activities to develop human resources of 

personal nature 
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 MODEL YANG EFEKTIF  

UNTUK MEMPREDIKSI PERILAKU PROSOSIAL MAHASISWA 

 

ABSTRAK 

  

Semua orang dalam menjalani kehidupan selalu mengharapkan hidup yang 

tenteram, damai, dan sejahtera. Untuk mencapai hal tersebut maka tidak akan 

pernah terlepas dari adanya perilaku menolong, bekerja sama, berbagi, berderma, 

dan berperilaku jujur antara satu dengan yang lainnya, semua itu merupakan 

manifestasi perilaku prososial. Perilaku prososial di tengah kehidupan yang serba 

modern ini, menunjukkan adanya penurunan dalam kehidupan di masyarakat, 

termasuk di kalangan mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

model yang efektif untuk memprediksi perilaku prososial mahasiswa. Prediksi 

perilaku prososial mahasiswa dibagi menjadi dua. Pertama, prediktor yang berasal 

dari personal, terdiri dari konsep diri, daya sepakat, empati, dan ekstraversi. Ke 

dua, prediktor yang berasal dari faktor lingkungan yaitu kedemokratisan pola 

asuh.Subjek penelitian ini adalah 885 mahasiswa Universitas ―x‖ di Malang. 

Metode pengumpulan data melalui skala konsep diri untuk mengungkapkan 

konsep diri; skala daya sepakat untuk mengungkapkan daya sepakat; skala empati 

untuk mengungkapkan empati; skala ekstraversi untuk mengungkapkan 

ekstraversi, dan skala kedemokratisan pola asuh untuk mengungkapkan 

kedemokratisan pola asuh serta digunakan angket terbuka. Analisis data yang 

digunakan adalah regresi ganda, dengan menggunakan metode stepwise. Hasil 

penelitian menunjukkan konsep diri, daya sepakat, empati, kedemokratisan pola 

asuh dan ekstraversi dapat memprediksi perilaku prososial mahasiswa. Seluruh 

prediktor memiliki sumbangan efektif  sebesar 45,3% terhadap perilaku prososial. 

Simpulan bahwa model prediktor yang paling efektif untuk memprediksi perilaku 

prososial mahasiswa adalah konsep diri, daya sepakat, empati, kedemokratisan 

pola asuh, dan ekstraversi. Perilaku prososial yang tergolong rendah karena 

adanya keterbatasan sarana prasarana, sebagian besar mahasiswa belum 

memperoleh praktek kerja lapangan guna mengasah perilaku prososial, kegiatan 

kurikuler kurang mendukung pengembangan perilaku prososial, dan kegiatan 

ekstra kurikuler yang lebih difokuskan untuk peningkatan kepemimpinan dan 

pecinta alam guna pengembangan sumber daya manusia yang bersifat pribadi.  

 

 

Kata kunci:  perilaku prososial, konsep diri, daya sepakat, empati, ekstraversi, dan  

kedemokratisan pola asuh. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Indonesia adalah negeri yang rawan bencana, baik bencana alam maupun 

konflik sosial. Menurut Syarief (Suara Merdeka, 2007), 83% wilayah Indonesia 

rawan bencana alam dan 98% dari 220 juta penduduk Indonesia tidak siap untuk 

menghadapi ancaman bencana. Dengan berbagai potensi bencana yang mungkin 

terjadi, seperti gempa bumi, tsunami, banjir, tanah longsor, serangan angin puting 

beliung, kecelakaan transportasi laut atau udara, maka frekuensi kejadian bencana, 

tingkat kerusakan, dan korban jiwa akan semakin meningkat (Gema BNPB, 

2011). Kondisi ini menyebabkan perubahan dasar yang berdampak negatif bagi 

korban, seperti kehilangan tempat tinggal, harta benda, anggota keluarga, anggota 

tubuh, atau kehilangan mental sehat karena peristiwa traumatis yang dialami. 

Dalam kondisi itu, diperlukan kepekaan sosial berupa perilaku prososial terhadap 

korban bencana alam, yang secara sukarela membantu orang lain tanpa pamrih 

(Brigham, 2001). Perilaku prososial berupa kegiatan berbagi, membantu agar 

mereka mampu pulih, dan kembali menjalani hidup sejahtera. 

Kepekaan mahasiswa dalam membantu bencana alam seperti banjir, 

gempa bumi di wilayah Yogyakarta, tsunami di Aceh, tanah longsor, serangan 

puting beliung, berbeda antara mahasiswa satu dengan mahasiswa yang lainnya. 

Ada mahasiswa yang langsung bergerak untuk memberikan bantuan, berbagi, 

berderma yang merupakan bentuk perilaku prososial, namun adakalanya 

1 
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mahasiswa cenderung kurang mempunyai kepedulian untuk berperilaku prososial 

terhadap keadaan bencana tersebut.  

Perilaku prososial adalah kesediaan seseorang secara sukarela memberikan 

bantuan kepada orang lain tanpa keinginan mendapatkan imbalan, dan yang 

bersangkutan merasa puas setelah memberikan bantuan (Baron & Byrne, 2005). 

Perilaku prososial sebagai bentuk perilaku positif yang memberikan manfaat guna 

menjalin hubungan kemanusiaan yang harmonis, dan mempunyai kontribusi 

mengurangi perilaku anti-sosial (Eisenberg & Mussen, 1989). Diterapkannya 

perilaku prososial tersebut, dapat menunjukkan suasana ketergantungan di antara 

anggota masyarakat dan adanya kesadaran bahwa dalam memenuhi kebutuhan 

hidup, tidak ada individu yang dapat melakukan sendiri tanpa bantuan orang lain. 

Setiap orang memerlukan kelangsungan hidup dalam suasana saling mendukung 

kebersamaan, sebagai refleksi dari sikap kerjasama dan toleransi dalam hidup 

bermasyarakat. Perilaku ini dapat berupa kesediaan menolong, berbagi, dan 

menyumbang (Bartal, 1981). 

Perilaku prososial berkembang mulai sejak usia anak-anak hingga dewasa. 

Perkembangan perilaku ini mengalami peningkatan sejalan dengan bertambahnya 

usia seseorang (Eisenberg & Mussen, 1989). Diasumsikan bahwa semakin 

bertambah usia individu, semakin berkembang pula kematangan sosial dan 

tanggung jawab sosialnya. Perilaku prososial ketika usia muda merupakan 

prediktor terhadap perilaku saat dewasa. Penelitian Hamalaimen dan Pulkkinen 

(2001) melaporkan bahwa seseorang yang ketika usia muda perilaku prososialnya 

tinggi, terbukti ketika usianya dewasa jarang melakukan kejahatan yang 
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menyebabkan dimasukan penjara. Seseorang yang ketika usia muda perilaku 

prososialnya rendah, terbukti ketika dewasa banyak melakukan perilaku kriminal 

dan agresivitasnya tinggi. 

Memperhatikan kontribusi positif perilaku prososial bagi individu, 

terutama dalam mencegah terjadinya konflik sosial, maka perilaku prososial perlu 

dibangun dan dipertahankan keberadaannya. Jika perilaku prososial tidak 

dilestarikan maka kemungkinan besar akan terjadi konflik sosial. Adanya konflik 

sosial yang dibiarkan, atau tanpa adanya kontrol dari masyarakat, akan berakibat 

munculnya perilaku yang cenderung ke arah negatif dan bertentangan dengan 

norma atau melawan aturan, hukum, etika, nilai, dan moral yang berlaku di 

masyarakat. Hal tersebut dapat mengakibatkan perkelahian, tindak kejahatan, 

pencurian, penyalahgunaan narkotika, hubungan seks di luar nikah, dan 

pemerkosaan (Sunarwiyati, 1985). 

Mahasiswa perlu menerapkan perilaku prososial, yaitu suatu perilaku yang 

direncanakan dengan sukarela dan memiliki dampak menguntungkan orang lain, 

baik dalam bentuk materi, fisik, maupun psikologis. Perilaku prososial ini 

merupakan hal yang positif dan dapat memberi manfaat bagi mahasiswa, karena 

mereka dapat berbagi materi kuliah, saling mendukung dalam menghadapi suatu 

kesulitan, dan menjadi proses pendewasaan dalam berinteraksi dengan 

lingkungan. Namun demikian perilaku tersebut belum berkembang di kalangan 

mahasiswa secara maksimal. Hasil penelitian Perwitasari (2007) menunjukkan 

bahwa tingkat perilaku prososial mahasiswa pada Universitas ―x‖ di Malang 
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berada pada tingkat sedang sebesar 41.9% dari 138 mahasiswa dan tidak satupun 

yang tergolong tinggi. 

Sehubungan dengan kecenderungan perilaku prososial yang belum 

maksimal di kalangan mahasiswa tersebut, penelitian pendahuluan dilakukan 

untuk mengetahui sikap rata-rata mahasiswa dalam hubungan di antara mereka 

satu sama lain. Penelitian pendahuluan ini dilakukan terhadap 143 mahasiswa di 

Universitas ―x‖ di Malang pada 11-13 Februari 2011. Hasil menunjukkan bahwa 

88% mahasiswa tidak berperilaku prososial seperti membantu. Berdasarkan 126 

skala yang diberikan, dapat diketahui bahwa: 

a. Perilaku menolong hanya ditunjukkan oleh 3,17% mahasiswa, yaitu dalam 

meminjamkan buku ketika teman membutuhkannya.  

b. Perilaku bekerja sama dalam mengerjakan tugas kelompok relatif rendah, 

yaitu sebanyak 30,95%, mahasiswa lain hanya menitip nama dan tidak 

membantu dalam mengerjakan tugas tersebut dengan alasan tidak mempunyai 

waktu, tempat tinggalnya jauh, ada tugas lain yang lebih penting, dan malas 

mengerjakan.  

c. Berperilaku tidak jujur ditunjukkan oleh 88,88% mahasiswa, yang umumnya 

menyatakan tidak jujur dengan alasan situasi dan kondisi, agar mendapatkan 

nilai bagus, membahagiakan orangtua, agar tidak dibenci, terpaksa untuk 

menutupi kesalahan orang lain, untuk keamanan diri, takut akan dimarahi, 

terpaksa karena ingin mendapat yang terbaik, manusia tempat bersalah dan 

tidak ada yang sempurna, ada kepentingan mendesak, kejujuran dilihat justru 

berbuah pahit, dan menutupi privasi.  
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d. Perilaku prososial yang kurang ditunjukkan dengan keengganan berbagi 

diperlihatkan oleh 42,06% mahasiswa dengan alasan tidak ada waktu, tidak 

ada orang yang mengajak, belum pernah melakukan kegiatan sosial, tidak ada 

agenda atau tujuan, dan belum berminat.  

Hal ini diperkuat hasil wawancara dengan beberapa dosen yang menyatakan 

bahwa mahasiswa terbiasa kurang berperilaku prososial dalam wujud tidak 

jujur, misalnya, menyontek ketika ujian dan menjiplak (copy-paste) dalam 

membuat tugas kuliah (Wawancara pada 13/2/2011 ). 

Beberapa contoh sikap yang disebutkan sebelumnya hanya merupakan 

contoh kecil perilaku yang tidak prososial. Sikap saling menghormati dan 

menghargai sesama merupakan nilai luhur yang dijunjung tinggi dan sangat 

penting dipertahankan atau bahkan ditingkatkan penerapannya di Indonesia 

dewasa ini. Masyarakat di negara ini telah menerapkan nilai luhur tersebut sebagai 

refleksi pengutamaan nilai harmoni dalam kehidupan bermasyarakat. Manifestasi 

dari nilai luhur tersebut adalah perilaku prososial yang merefleksikan perilaku 

saling menolong, bekerja sama, berbagi, menyumbang, dan bermurah hati 

(Janssens & Deković, 1997), dalam wujud penerapan gotong-royong di antara 

sesama anggota masyarakat. Tanpa nilai luhur dan perilaku prososial itu, 

masyarakat Indonesia mudah terpecah-belah dan mengalami konflik sosial karena 

diadu domba oleh pihak ke tiga yang tidak bertanggung jawab. 

Mahasiswa pada Universitas ―x‖ di Malang pada kenyataannya juga masih 

memiliki perilaku prososial yang masih rendah. Padahal mereka telah 

menjalankan kewajiban menempuh matakuliah ulul albab selama satu semester  
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pada semester satu atau dua, melaksanakan adanya UU No. 20/2003 SisDikNas, 

peraturan pemerintah No. 19/2005, keputusan presiden No. 238/1961, yang 

semuanya bertujuan untuk mendukung dan memaksimalkan adanya perilaku 

prososial mahasiswa. Perilaku prososial mahasiswa tersebut masih kurang, seperti 

perilaku yang tidak saling menguntungkan masih tergolong kecil 3,19% tetapi 

perilaku yang saling menguntungkan lebih banyak frekuensinya 30,95%.  

Dalam kehidupan bermasyarakat, bila sikap yang tidak prososial dibiarkan 

atau diabaikan begitu saja, maka dampaknya akan bersifat akumulatif, yang dapat 

menimbulkan berbagai macam gangguan sosial yang dapat merusak mahasiswa 

dan masyarakat itu sendiri. Mahasiswa adalah cikal-bakal masyarakat di masa 

yang akan datang, sehingga jika sejak kuliah mereka terbiasa dengan perilaku 

yang tidak prososial atau bahkan antisosial, tidak mengherankan bila setelah lulus 

mereka cenderung akan dengan mudah mengutamakan sikap individualistik, 

melakukan pengabaian terhadap sesama, atau bahkan melakukan tindakan 

kekerasan, kriminalitas, dan perilaku antisosial yang lainnya. Pada tingkatan 

pribadi, perilaku antisosial dapat terwujud dengan tindakan bunuh diri, yaitu suatu 

cara mengakhiri hidup dengan membunuh diri sendiri akibat depresi, atau 

setidaknya mencoba bunuh diri. Selain bunuh diri, ada juga perbuatan tidak 

senonoh kepada lawan jenis, mencuri kecil-kecilan, minum-minuman keras, sikap 

agresif dan penuh kekerasan, penggunaan narkoba, perusakan fasilitas umum atau 

pembunuhan terhadap orang lain.  

Adanya fenomena sosial yang menunjukkan masih banyaknya mahasiswa 

di Indonesia yang kurang mampu berperilaku prososial jelas sangat 
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memprihatinkan. Dengan sikap yang individualistik, nilai-nilai luhur kemanusiaan 

dan kemasyarakatan seperti tolong-menolong, kekeluargaan, kerjasama, 

kebersamaan, dan kepedulian kepada orang lain semakin luntur dari kehidupan 

(Sinamo, 2000). Lunturnya nilai-nilai luhur ini terjadi di era modern di mana 

manusia cenderung memikirkan diri sendiri, dan mulai merenggangkan hubungan 

kekeluargaan dalam kehidupannya (Bond, Carlin, Thomas, Rubin,  

& Patton, 2001). Mahasiswa yang egois atau memikirkan kepentingan sendiri 

tanpa menghiraukan kepentingan bersama dalam masyarakat, bangsa, dan negara 

cenderung akan menimbulkan suatu konflik dalam masyarakat dan terjadinya 

kesenjangan sosial. Mahasiswa juga akan dapat melanggar norma sosial dan 

norma agama yang ada, karena mahasiswa sebagai individu memiliki sifat egois 

atau mementingkan diri sendiri, dan tidak manusiawi dalam memperlakukan 

sesama manusia.  

Kenyataan yang ada di era globalisasi seperti sekarang, mahasiswa 

dihadapkan pada persoalan interaksi sosial. Salah satunya kasus mahasiswa adalah 

tawuran yang melibatkan bentrokan di antara kelompok mahasiswa yang bertikai. 

Tawuran menjadi salah satu indikasi adanya perilaku agresif baik sebagai individu 

maupun kelompok, yang tidak lagi mencerminkan perilaku prososial seperti 

adanya perilaku berbagi dalam kesedihan dan bekerja sama.  

Agresi adalah suatu perilaku dengan tujuan untuk melukai, merusak atau 

menyakiti orang lain  (Murray dalam Hall & Lindzey, 1993). Dari pengertian ini, 

tawuran mahasiswa dapat dikatakan sebagai suatu tindakan yang dimaksudkan 

untuk melukai atau merusak orang lain, sehingga tidak sesuai dengan perilaku 
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prososial. Tawuran umumnya terjadi karena kurangnya perilaku prososial, 

kurangnya tendensi membantu orang lain, dan lemahnya kemampuan mahasiswa 

untuk bersepakat dengan anggota masyarakat di sekitarnya, yang menyebabkan 

mudahnya terjadi kerusuhan bila terjadi ketidaksepahaman atau ketidaksepakatan 

dengan pihak lain. Emosinya begitu mudah tersulut dan mudah melakukan 

tindakan yang merugikan pihak lain. 

Banyak faktor yang memengaruhi perilaku agresif mahasiswa, sehingga 

mahasiswa kurang mempunyai tendensi prososial. Kehidupan mahasiswa tidak 

dapat dilepaskan dari perkembangan psikologisnya yang belum sempurna, 

sehingga mengalami pergolakan terhadap nilai-nilai sosial. 

Pemerintah Indonesia menyadari betapa pentingnya perilaku prososial dan 

betapa bahayanya perilaku antisosial bagi masyarakat, bangsa, dan negara. Salah 

satu usaha preventif pemerintah untuk menghindari atau meminimalkan fenomena 

yang kurang mendukung perilaku prososial bagi warga Indonesia adalah dengan 

mengeluarkan UU No. 20/2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional. Dalam 

undang-undang ini, pemerintah mendorong untuk memaksimalkan penerapan 

perilaku prososial, seperti berbagi, bekerjasama, menolong, jujur, sebagai wujud 

nilai luhur bangsa bagi seluruh warga Indonesia, terutama di lingkungan sistem 

pendidikan nasional. Sebagaimana pada Pasal 32 (ayat 1, 2, dan 3) menyatakan 

bahwa kurikulum disusun mengacu pada tujuan pendidikan nasional dan sesuai 

dengan jenjang pendidikan, yang salah satu isinya ialah pendidikan akhlak mulia. 

Di samping itu juga ditetapkannya Pasal 37 ayat 1 dan 2 menyatakan 

bahwa kurikulum pendidikan di sekolah dasar, menengah, dan perguruan tinggi, 
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wajib memuat pendidikan agama dan pendidikan kewarganegaraan. Pasal enam 

dari Peraturan Pemerintah No. 19/2005 tentang Standar Nasional Pendidikan 

menegaskan kurikulum untuk pendidikan umum, kejuruan pada jenjang 

pendidikan dasar dan menengah harus terdiri atas kelompok mata pelajaran akhlak 

mulia, kewarganegaraan, dan kepribadian. 

Usaha peningkatan perilaku prososial telah banyak dilakukan sekolah-

sekolah dan kampus-kampus. Salah satunya adalah kegiatan pramuka. Kegiatan 

ini berdasarkan Keputusan Presiden No. 238/1961 tentang Gerakan Pramuka bagi 

siswa, mahasiswa, dan pemuda di Indonesia. Gerakan ini sangat positif bagi 

pembentukan perilaku prososial. Pada prakteknya, kegiatan ini senantiasa 

didasarkan pada falsafah Pancasila dan bertujuan mendidik dan membina kaum 

muda Indonesia dalam mengembangkan emosi dan perilaku sosial seperti 

kerjasama, gotong royong, dan membantu orang lain, agar mereka dapat menjadi 

manusia yang berkepribadian, berwatak, dan berbudi pekerti luhur (Abbas, 1994). 

Tujuan gerakan ini adalah mendidik anggota masyarakat menjadi warganegara 

yang berjiwa Pancasila dengan ciri berketuhanan, toleransi atau berbagi, 

musyawarah atau menghargai hak orang lain, adil, serta menjadi anggota 

masyarakat yang berkemanusiaan, bersatu, berguna, dan mempunyai kepedulian  

tinggi terhadap sesama makhluk hidup dan alam lingkungan, baik tingkat lokal, 

nasional, maupun internasional. 

Upaya lain dari pemerintah untuk mewujudkan perilaku prososial 

dilakukan melalui pembentukan kelompok sukarelawan seperti Korps Sukarela 

(KSR), Tenaga Sukarela (TSR), dan Palang Merah Remaja (PMR). Korps 
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Sukarela (KSR) dan Tenaga Sukarela (TSR) berfungsi sebagai wadah pengabdian. 

Kelompok-kelompok ini secara sukarela meluangkan waktu, menyumbangkan 

tenaga, pikiran, materi atau keterampilan, dan keahlian khusus yang dimiliki baik 

yang diperoleh melalui tingkat pendidikan formal maupun non-formal. Sedangkan 

Palang Merah Remaja (PMR) dengan visi, misi agar generasi muda siap 

menjalankan tugas serta menanamkan jiwa sosial kemanusiaan dan menanamkan 

perasaan kesukarelaan. Salah satu kode etik PMR adalah tidak boleh menerima 

keuntungan material maupun finansial dari aktivitas yang dilakukan. Kelompok 

sukarelawan KSR, TSR, dan PMR tersebut bernaung di bawah organisasi sosial 

kemanusiaan PMI berdasarkan Keppres No. 25/1950 tentang PMI sebagai suatu 

organisasi kepalangmerahan Indonesia. Organisasi ini dijalankan secara sukarela, 

tanpa adanya keinginan untuk mendapatkan keuntungan materi maupun finansial 

dan tanpa ada tekanan sosial, ekonomi, maupun politik. 

Banyak usaha dilakukan oleh berbagai perguruan tinggi untuk 

mengembangkan perilaku prososial mahasiswa, salah satunya adalah Universitas 

―x‖ di Malang. Selain menindaklanjuti usaha preventif yang dicanangkan oleh 

pemerintah yaitu menerapkan UUD sistim pendidikan nasional, PP, KepPres 

tentang Gerakan Pramuka dan PMI,  mahasiswa Universitas ―x― diwajibkan 

menempuh matakuliah ulul albab selama satu semester dan ditempuh pada tahun 

pertama yaitu semester satu dan dua. Matakuliah ulul albab menekankan pada 

adanya individu untuk memiliki keluasan ilmu, kedalaman spiritual, dan 

keagungan akhlak.  Di dalam keagungan akhlak ini terkandung esensi perilaku 

sosial. 
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Beberapa upaya tersebut menunjukkan bahwa pemerintah telah menyadari 

pentingnya perilaku prososial masyarakat di bawah naungan nilai-nilai luhur 

Indonesia untuk dijaga, dilestarikan, dan diwariskan kepada generasi muda. Suatu 

hal yang wajar bila pemerintah menentukan tanggal 20 Desember sebagai Hari 

Kesetiakawanan Nasional. Di sekolah, peringatan hari kesetiawanan nasional ini 

diharapkan mampu memberikan teladan kepada para murid mengenai perilaku 

prososial pendahulu, dalam hal ini gotong royong atau kerjasama. Penentuan hari 

peringatan ini dapat rutin mengingatkan mengenai pentingnya perilaku prososial 

di masyarakat.  

Banyak usaha yang telah ditempuh oleh pemerintah untuk 

mengembangkan dan mempertahankan perilaku prososial, namun demikian belum 

terwujud dengan optimal. Hal ini diakibatkan oleh adanya nilai-nilai sosial di 

masyarakat yang cenderung luntur oleh perkembangan nilai-nilai baru yang 

diikuti oleh mahasiswa. Seiring dengan semakin gencarnya program dan kegiatan 

pembangunan yang berbasis modernisasi global, perkembangan di kalangan 

mahasiswa cenderung dipengaruhi atau tidak dapat dilepaskan dari pengaruh 

kemajuan dalam bidang teknologi informasi, dan terkait dengan eksistensi nilai-

nilai sosial masyarakat, pergeseran nilai-nilai normatif itu cenderung memberikan 

dampak negatif. Dampak ini dapat dilihat dari semakin kuatnya tendensi sikap-

sikap yang tidak mendukung perilaku prososial. 

Tendensi perilaku yang tidak prososial banyak terjadi di kalangan 

mahasiswa. Hal ini terjadi karena pada umumnya mahasiswa hanya 

mengedepankan kompetensi kognitif, dan kurang membangun kompetensi 
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intrapersonal maupun interpersonal yang sebenarnya sangat berfungsi untuk 

mengevaluasi diri serta menjaga hubungan yang bermakna dengan orang lain, 

dengan cara berperilaku yang bermanfaat bagi orang lain, seperti membantu atau 

berbagi (Buhmester, Furman, Wittenberg & Reis, 2008; De Vito, 2005). 

Mahasiswa yang memprioritaskan kompetensi kognitif tidak selamanya 

membuahkan prestasi belajar yang tinggi, terbukti dari fakta bahwa indeks 

prestasi mahasiswa tidak semuanya masuk dalam kategori predikat dengan sangat 

baik. Rendahnya perilaku prososial mahasiswa menyebabkan berbagai benturan 

permasalahan yang melanda mahasiswa, karena mereka mudah terkena pengaruh 

dari luar (Gunarsa, 2001). Kerentanan ini terlihat di kalangan mahasiswa yang 

mudah terprovokasi untuk melakukan tindakan yang dapat merugikan diri sendiri 

maupun orang lain, seperti bersikap egosentris atau sikap tidak prososial. 

Penerapan perilaku prososial sangat penting karena perilaku ini menjadi 

pusat perhatian berbagai negara di dunia. Berry, Poortinga, Segall & Dasen, 

(2002) mengatakan bahwa di Negara Australia, Finlandia, Jerman, Hongkong, 

Spanyol, dan Amerika Serikat, nilai-nilai yang berkembang di dalam kehidupan 

bermasyarakat mencakup kenikmatan, kematangan, prososial, dan keamanan. 

Perilaku prososial dianggap penting karena menjadi bagian dari norma sosial.  

Setidaknya, ada tiga norma yang penting bagi perilaku prososial, yaitu:   

1) norma tanggung jawab sosial yaitu seseorang seharusnya membantu orang lain 

yang bergantung kepadanya; 2) norma timbal-balik, yaitu seseorang harus 

menolong orang yang menolongnya, karena orang lebih cenderung membantu 

orang yang pernah membantunya; 3) keadilan sosial, yaitu norma yang 
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menetapkan bahwa dua orang yang memberikan andil yang sama dalam suatu 

tugas harus menerima ganjaran yang sama (Eisenberg, Cumberland, Guthrie, 

Murphy & Shepard, 2005). Tiga norma tersebut sangat positif dikembangkan 

sebagai basis bagi pembentukan perilaku prososial di masyarakat. 

Sebagai bagian dari kelompok intelektual yang nantinya setelah menjadi 

sarjana akan bergabung ke dalam dunia kerja, mahasiswa harus mengoptimalkan 

kemampuan kognitif, dan afektif (Prawitasari, 1998). Dengan basis kemampuan 

kognitif dan afektif ini, mahasiswa diharapkan lebih mampu mencapai kehidupan 

berkualitas, yaitu kesempurnaan kehidupan seseorang yang secara keseluruhan 

dapat dilihat dari kemampuan intelektual, stabilitas emosi, dan kecakapan sosial 

seperti perilaku prososial yang dapat berperan strategis dalam membangun 

kehidupan sosial berdasarkan kepuasan hidup, baik dari segi materi maupun non-

materi (Renwick, Brown & Nagler, 1996). Sebagai sebuah perilaku sosial yang 

positif, perilaku prososial merupakan hal yang penting bagi mahasiswa untuk 

menyiapkan diri dalam proses menjalani kehidupan sosialnya. Hal ini penting 

karena di kalangan mahasiswa, terjadi proses penyesuaian pribadi dan sosial 

(Hurlock, 1980), yang menentukan derajat penerimaan di lingkungan sosialnya. 

Mahasiswa yang memiliki kemampuan prososial akan lebih diterima dan 

kehadirannya akan berarti bagi orang lain. 

Kemampuan individu dalam memposisikan diri dalam perspektif orang 

lain (perspective taking), dapat mendorong perkembangan respon prososial 

(Hoffman, 2000). Berperilaku prososial dapat meningkatkan keterampilan kognisi 

sosial individu (Eisenberg & Miller, 1987). Kemampuan kognitif mendasari 
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kemampuan untuk melihat kebutuhan atau kesukaran orang lain, demikian pula 

kapasitas untuk memikirkan cara yang diperlukan untuk merespon kebutuhan 

orang lain, maka logis apabila individu memperkirakan adanya hubungan 

sederhana antara ukuran kecerdasan dengan respon prososial, terutama perilaku 

prososial yang melibatkan keterampilan kognitif. 

Penjelasan di atas menunjukkan bahwa perilaku prososial manusia dapat 

terjadi bukan hanya karena adanya dorongan dari dalam saja, termasuk kegiatan 

kognitif dalam memproses informasi (faktor personal) atau karena adanya 

stimulus dari luar saja (faktor lingkungan). Manusia adalah makhluk yang unik 

karena dinamis dan selalu belajar dengan melibatkan semua faktor, baik personal 

berupa dorongan dari dalam maupun lingkungan berupa proses yang saling 

memengaruhi antara kegiatan kognitif dalam mengolah informasi, dorongan dari 

dalam, dan stimulus dari luar, yang semuanya dapat terjadi karena manusia adalah 

organisme sosial (Bandura, 1986; Hoffman, 2000; Staub, 1997). 

Dengan memadukan ke dua faktor yaitu personal dan lingkungan, teori 

kognitif sosial dapat digunakan untuk menjelaskan bahwa individu akan 

berperilaku prososial yang dipengaruhi oleh faktor personal, meliputi: konsep diri 

(Cauley, Collese & Tyler, 1998; Fan, 2003; Yan & Haihui, 2005), daya sepakat 

dan ekstraversi (Carlo, Okun, Knight & de Guzman, 2005; King, George & Hebl, 

2005), empati (Coke, Batson & McDavis, 1978; Eisenberg & Miller, 1987; 

Hetherington & Parke, 2003; Knafo, Israel & Ebstein, 2011: Mlcak & Zaskodna, 

2008). Individu juga akan berperilaku prososial terhadap orang lain disebabkan 

faktor lingkungan, dalam hal ini adalah lingkungan keluarga yaitu adanya 
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kedemokratisan pola asuh orangtua yang diberlakukan dalam pengasuhannya 

(Hastings, Rubin & Rose, 2005; Farid, 2011). Hal ini memperlihatkan bahwa 

pendekatan teori kognitif sosial lebih komprehensif dalam menjelaskan perilaku 

prososial pada individu. 

Konsep diri merupakan persepsi, dan evaluasi terhadap dirinya sendiri. 

Persepsi diri ini meliputi keyakinan, perasaan, dan sikap tentang nilai-nilai yang 

diakui oleh individu tersebut sebagai ciri-ciri dirinya (Hurlock, 2002). Persepsi 

diri dapat memengaruhi perilaku individu sehingga dapat dikatakan bahwa konsep 

diri individu dapat digunakan untuk menerangkan dan memprediksi perilaku 

individu, dan juga dapat digunakan untuk membantu individu dalam melakukan 

interaksi sosial. Persepsi diri yang dilakukan individu tersebut dalam hal 

memandang dirinya baik fisik, mapun psikis (Helmi, 1999). 

Evaluasi diri berarti bagaimana individu tersebut memandang dirinya jika 

dibandingkan dengan orang lain (Santrock, 2007). Dalam memandang dirinya 

seseorang dapat bersikap positif atau negatif. Jika seseorang dalam memandang 

dirinya cenderung positif, maka akan memiliki konsep diri yang positif, 

sebaliknya jika individu memandang dirinya negatif maka seseorang akan 

memiliki konsep diri negatif. Konsep diri positif dapat ditandai dengan individu 

sebagai pribadi yang hangat, ramah, supel, mampu menghadapi permasalahan, 

menyadari bahwa setiap orang memiliki perasaan, dan perilaku yang tidak 

seluruhnya disetujui oleh orang lain, mampu memperbaiki dirinya, aktif di 

berbagai kegiatan sosial di lingkungannya, dan berperilaku positif atau 

berperilaku prososial, misalnya berbagi atau memberi pertolongan. Sebagaimana 
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hasil penelitian menunjukkan bahwa konsep diri positif berhubungan dengan 

perilaku prososial seperti perilaku menolong, berbagi, dan bekerjasama (Cauley, 

et al., 1998;  

Fan, 2003; Yan & Haihui, 2005). 

Faktor yang mendorong perilaku prososial selain konsep diri adalah 

adanya daya sepakat, yang mana dua hal ini merupakan bagian dari kepribadian 

kepribadian. Kepribadian individu dapat terbentuk karena pengaruh hereditas dan 

lingkungan. Kepribadian individu merupakan cerminan perilaku, berpikir serta 

emosi yang ditunjukkan seseorang yang bersifat individu dalam interaksi dengan 

dunia sosial (Feist & Feist, 2006; Jokela, Kivimaki, Elovainio,  

& Jarvinen, 2009). Keturunan dan lingkungan dapat memengaruhi pola perilaku 

seseorang, dan pola perilaku orang tersebut di organisasi oleh aspek kognisi 

(inteligensi), aspek konatif (karakter), aspek afektif, dan aspek somatik 

(konstitusi) yang aktual (Ivcevic & Mayer, 2007). Salah satu teori kepribadian 

adalah the big five personality, meliputi keterbukaan pada pengalaman yang baru 

(openness to experience), kehati-hatian (conscientiousness), ekstraversi 

(extraversion), daya sepakat (agreeableness), dan neurotisisme (neuroticism) 

(Feist & Feist, 2006; Pervin, Cervone & John, 2001). Dua dari lima unsur 

kepribadian yang mendorong munculnya perilaku prososial adalah daya sepakat 

dan ekstraversi (Carlo, et al., 2005). 

Daya sepakat adalah unsur kepribadian manusia yang digambarkan dengan 

ciri hangat, kooperatif, menyenangkan, altruistik, simpatik serta suka menolong 

orang lain karena dilandasi dengan kebaikan hati, dermawan, tidak mementingkan 
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diri sendiri serta bersikap adil (Barrick & Ryan, 2003). Hal ini didukung oleh 

hasil penelitian bahwa daya sepakat dan ekstraversi berhubungan dengan perilaku 

prososial (Carlo, et al., 2005; King, et al., 2005). Sementara itu, ekstraversi 

mempunyai kecenderungan untuk aktif, asertif, bertindak bersahabat, dan senang 

atau gembira (Roesch, Wee & Vaughn, 2006). Sifat senang atau gembira sebagai 

pendorong seseorang untuk memberikan pertolongan. 

Faktor yang mendorong perilaku prososial selain konsep diri, daya sepakat 

dan ekstraversi adalah empati. Empati adalah kemampuan seseorang untuk 

merasakan emosi yang sama sesuai dengan emosi yang dirasakan oleh orang lain. 

Reaksi empati yaitu kapasitas untuk berbagi perasaan dengan orang lain, dan 

kognitif yang mempunyai arti kemampuan untuk memahami perasaan dan 

perspektif orang lain, dan ke dua hal ini tidak dapat terpisahkan (Bavolek, 2007). 

Empati terdiri dari beberapa komponen, seperti kemampuan mengenali, 

mengambil perspektif, dan merespon emosi orang lain (Eisenberg et al., dalam 

Kurtines & Gewirtz, 1998).  

Empati merupakan faktor penting dalam meningkatkan perilaku positif 

terhadap orang lain. Perilaku positif dalam hal ini adalah perilaku yang 

bermanfaat bagi orang lain yang membutuhkannya, dan salah satu perilaku positif 

adalah perilaku prososial. Sebagaimana Roberts dan Strayer (1996) mengatakan 

bahwa empati mempunyai peran yang sangat penting terhadap perilaku positif 

seperti perilaku prososial. Orang yang berempati mampu mengambil posisi pada 

bagian psikologis orang lain dan untuk berperilaku dalam konteks sosial atau 

membantu (Berthoz, Wessa, Kedia, Wicker, Grezes, 2008). Seseorang yang 
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berempati akan menjadi lebih pengertian, penuh kepedulian atau berbagi (Borba, 

2001). Seseorang yang berempati digambarkan sebagai orang yang toleran, 

mampu mengendalikan diri, ramah, serta bersifat humanistik atau berbagi 

(Johnson, Check & Smither, 2003). Seseorang dengan kemampuan empati yang 

tinggi lebih cenderung tidak bersikap agresif dan rela terlibat dalam perilaku 

prososial (Shapiro, 1997).   

Hasil penelitian yang ditemukan Berthoz, et al., 2008; Johnson, C. & 

Smither, 2003; Roberts & Strayer, 1996 ini diperkuat oleh beberapa hasil 

penelitian lain, di antaranya adalah yang dilakukan di Universitas Kansas dengan 

subjek penelitian 44 mahasiswa jurusan Psikologi, 29 perempuan dan 15 laki-laki. 

Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa semakin meningkatnya empati 

seseorang semakin meningkat pula keinginan menolongnya, sehingga dapat 

dikatakan bahwa empati sebagai prediktor keinginan menolong (Coke, et al., 

1978). Hasil penelitian lain juga menemukan bahwa empati berpengaruh secara 

signifikan terhadap perilaku prososial (Eisenberg & Miller, 1987; Krevans & 

Gibbs., 1996; McMahon, Wernsman & Parnes, 2006; Mlcak & Zaskodna, 2008).  

Faktor lain yang dapat memengaruhi perilaku prososial adalah 

kedemokratisan pola asuh orangtua (Hasting et al., 2005; Farid, 2011). 

Kedemokratisan pola asuh orangtua, pada penerapannya orangtua memberikan 

dorongan kepada anak agar dapat mandiri, dan disiplin dengan cara memberikan 

aturan terhadap anak namun dalam batas-batas tertentu. Aturan ditetapkan untuk 

hal yang sifatnya prinsip dengan tetap memberikan dukungan, cinta, kasih sayang, 

dan kehangatan pada anak. Selain dengan pemberian aturan, orangtua juga 
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memonitor dan menjelaskan standar yang diinginkan oleh orangtua tanpa 

membatasi ruang gerak anak namun orangtua tetap bersikap rasional serta 

berkomunikasi dengan anak. Kedemokratisan pola asuh orangtua diterapkan 

dengan memberikan perhatian dan motivasi, sehingga anak akan lebih berani 

untuk mengembangkan kreativitasnya tanpa harus takut dikritik kemudian anak 

akan dapat melakukan penyesuaian diri terhadap fungsi sosial yang layak dan 

dapat diterima (Baumrind, 1971) 

Pada kedemokratisan pola asuh orangtua terdapat aspek kontrol yang 

berdampak positif bagi anak; seperti anak terbiasa menampakkan perilaku 

prososial, hal ini dikarenakan anak terbiasa dikontrol atau dibiasakan dengan 

perilaku yang positif seperti menolong atau peduli terhadap orang lain (Berndt, 

1992). Dampak lain kedemokratisan pola asuh orangtua adalah anak cenderung 

mempunyai keinginan kooperatif sebagai refleksi dari prososial (Berk, 2000). 

Seseorang yang mempunyai rasa hormat, kepatuhan pada peraturan dapat 

membuat individu tersebut mengembangkan sikap kerja sama sebagai wujud dari 

prososial sehingga nyaman dalam berinteraksi dengan orang lain (Hurlock, 2002; 

Baumrind, 2004). Hal ini diperkuat oleh hasil penelitian bahwa adanya hubungan 

yang positif antara kedemokratisan pola asuh orangtua dengan perilaku prososial 

(Maccoby & Martin dalam Lamborn, et al., 1991; Hastings,  

et al., 2005; Farid, 2011). 

Peneliti melakukan meta analisis terhadap hubungan antara prediktor 

dengan kriterium. Nilai rata-rata korelasi yang dibobot berdasarkan ukuran sampel 

yang diteliti dari beberapa penelitian diperoleh hasil sebagai berikut. Nilai korelasi 
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hasil meta analisis antara: (1) konsep diri dengan perilaku prososial sebesar 0,47; 

(2) daya sepakat dengan perilaku prososial sebesar 0,36;  

(3) empati dengan perilaku prososial sebesar 0,31; (4) ekstraversi dengan perilaku 

prososial sebesar 0,18, dan (5) kedemokratisan pola asuh sebesar 0,20. 

Berdasarkan pentingnya perilaku prososial pada mahasiswa untuk 

meningkatkan perilaku menolong, bekerjasama, jujur, berbagi, dan berderma yang 

nantinya juga sangat dibutuhkan saat mahasiswa selesai kuliah dan sudah bekerja, 

maka penting untuk dilakukan penelitian menyusun model yang efektif untuk 

memprediksi perilaku prososial mahasiswa. 

 

B. Rumusan Permasalahan 

Perilaku prososial pada mahasiswa sangat penting karena dapat menjadi 

ajang pendewasaan dalam berinteraksi dengan lingkungan saat mengikuti proses 

pendidikan di perguruan tinggi. Dalam lingkungan dunia pendidikan, selain perlu 

memperhatikan aspek kognitif dalam pencapaian prestasi akademik yang tinggi, 

mahasiswa di perguruan tinggi perlu memperhatikan aspek kognisi sosial yang 

memungkinkan mereka untuk berbagi urusan-urusan sosial satu sama lain. 

Idealnya mereka terlibat saling berbagi, menolong, bekerjasama, jujur, dan 

berderma satu sama lain.  

Dengan pengamatan pendahuluan di lapangan, dalam hal ini di lingkungan 

Universitas ―x‖ di Malang, masih dijumpai mahasiswa bersikap tidak seimbang, 

dengan menekankan aspek kognitif semata dan mengabaikan aspek kognisi sosial. 

Hal ini terjadi karena kebanyakan mahasiswa cenderung egois atau mementingkan 
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diri sendiri dan kurang memberi perhatian pada kepentingan orang lain. Faktor 

pendukung perilaku prososial adalah konsep diri, daya sepakat, empati, 

ekstraversi, dan kedemokratisan pola asuh orangtua. Berdasarkan faktor tersebut, 

rumusan masalah penelitiannya adalah model  prediktor mana saja yang efektif 

untuk memprediksi perilaku prososial mahasiswa. 

 

C. Tujuan dan Manfaat  

1. Tujuan penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menyusun model yang efektif untuk 

memprediksi perilaku prososial mahasiswa yang akhirnya akan diketahui model 

prediktor  yang paling efektif dari perilaku prososial mahasiswa. 

2. Manfaat penelitian  

 Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan secara 

teoretis maupun praktis bagi bidang psikologi khususnya psikologi sosial. 

Sumbangan secara teoritis untuk  memperoleh prediktor mana saja yang efektif 

untuk memprediksi perilaku prososial dalam kehidupan mahasiswa, baik dari 

aspek personal (konsep diri, daya sepakat, empati, ekstraversi) serta lingkungan 

(kedemokratisan pola asuh orangtua).  

Secara praktis hasil penelitian ini merupakan informasi dan dapat 

memperluas wawasan tentang perilaku prososial mahasiswa bagi berbagai pihak. 

Pertama subjek penelitian dalam hal ini mahasiswa. Ke dua pengambil kebijakan 

kampus, sehingga dapat dijadikan sebagai dasar penyusunan program pembuatan 

kurikulum secara komprehensif seperti jenis matakuliah, dan proses pembelajaran. 
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Hasil penelitian dapat digunakan sebagai dasar pembentukan kegiatan  ekstra 

kurikuler ataupun studi ekskursi yang akan dilakukan untuk pendukung 

matakuliah. Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi informasi bagi 

orangtua dan bimbingan konseling di kalangan mahasiswa khususnya untuk 

membina permasalahan perilaku prososial. 

 

D. Keaslian  

Keaslian penelitian ini dijelaskan mulai dari keterkaitan antara konsep diri 

dengan perilaku prososial, daya sepakat dan ekstraversi yang merupakan dimensi 

dari big five personality, empati serta kedemokratisan pola asuh dalam 

keterkaitannya dengan perilaku prososial. Sistematika penulisan keaslian 

penelitian dimulai dari hasil penelitian di Barat pada tahun yang tertua kemudian 

dilanjutkan dengan hasil penelitian di Indonesia. 

Penelitian tentang perilaku prososial telah dilakukan oleh peneliti di luar 

negeri maupun peneliti dari dalam negeri. Penelitian dari luar negeri, yang 

mempunyai kesamaan variabel dengan variabel yang diuji dalam penelitian ini 

adalah konsep diri yang dikaitkan dengan perilaku prososial dilakukan oleh 

Cauley et al., (1998) melakukan penelitian berjudul ―The Relationship of Self-

Concept to Prosocial Behavior‖ dengan 52 sampel. Lokasi penelitian pusat 

pendidikan (Care Centre) di New York. Hasil penelitian menunjukkan terdapat 

hubungan antara konsep diri pada individu dengan perilaku prososialnya.  

Fan (2003) meneliti dengan judul “Relationship between Self Concept and 

Prososial Behavior” pada 1052 sampel di Pingtung China. Hasil penelitian adalah 
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1) konsep diri pada wanita lebih bagus daripada laki- laki, akan tetapi laki-laki 

lebih bagus dalam konsep diri fisik. b). pada variabel kondisi keluarga, individu 

dengan orangtua lengkap lebih bagus dalam penempatan perilaku prososial 

daripada dengan orangtua tunggal. Penempatan perilaku prososial ini meliputi 

aspek menolong, dan bekerja sama. Performa perilaku prososial remaja dengan 

orangtua lengkap juga lebih bagus daripada remaja dengan orangtua tunggal.  

Penelitian tentang tipe kepribadian yang dikaitkan dengan perilaku 

prososial dilakukan oleh King et al., (2005) melakukan penelitian dengan judul 

―Linking Personality to Helping Behaviors at Work: An Interactional 

Perspective‖, Sampel penelitian dipilih secara acak, 2650 dari 4570 populasi 

dilibatkan dalam penelitian ini (60%). Populasi berasal dari perkumpulan wanita 

di bidang konstruksi bangunan (NAWIC- National Association Woman In 

Construction). Profesi mereka adalah penjual, pemilik perusahaan konstruksi, 

arsitek, insinyur, dan sekretaris yang semuanya bekerja di sektor konstruksi 

bangunan. Mereka berasal dari ras Kaukasus (91.9%), dengan perbandingan 

jumlah warga Afrika-Amerika, Spanyol, Asia, dan Amerika asli yang seimbang. 

Status perkawinan: 57.7% menikah, 22.8% bercerai, dan 15.3% belum menikah. 

Usia rata-rata:  

45 tahun. Lamanya bekerja, rata-rata 16,06 tahun. Lokasi penelitian Rice 

University Houston, Texas Amerika Serikat. Hasil penelitian adalah: a) terdapat 

hubungan positif antara perilaku menolong dengan daya sepakat. b) terdapat 

hubungan positif antara perilaku menolong dengan ekstraversi. 
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Carlo et al., (2005) melaksanakan penelitian dengan judul ―The interplay 

of traits and motives on volunteering: agreeableness, extravertion and prosocial 

value motivation‖, sampel yang digunakan sebanyak 796 mahasiswa S1. Usia 19 

tahun. 56% perempuan. 75% ras kulit putih warganegara luar Spanyol. 8% warna 

negara Spanyol. 5% warganegara Asia. 3% Asia-Amerika. Hasil penelitian 

menemukan: a) terdapat hubungan antara perilaku prososial dengan daya sepakat. 

b) terdapat hubungan antara perilaku prososial dengan ekstraversi. 

Penelitian tentang empati dilakukan oleh Coke et al., (1978) yang 

melibatkan 44 mahasiswa Psikologi, Universitas Kansas, Amerika. Hasil 

penelitian adalah bahwa empati merupakan prediktor positif bagi munculnya 

perilaku prososial.  

Eisenberg dan Miller (1987) melakukan penelitian dengan judul ―The 

Relation of Empathy to Prosocial and Related Behaviors‖, sampel penelitian 

adalah orang dewasa, dengan menggunakan kuesioner. Lokasi penelitian Arizona, 

Amerika Serikat. Hasil penelitian adalah terdapat hubungan antara empati dan 

perilaku prososial.  

Krevans dan Gibs (1996) meneliti dengan judul ―Parents' Use of Inductive 

Discipline: Relations to Empathy and Prosocial Behavior‖, dengan sampel 

penelitian 78 sampel. 34 laki-laki dan 44 perempuan. Berasal dari keluarga 

dengan tingkat sosial tinggi hingga rendah. 75% dari keluarga kelas menengah. 

15% dari keluarga dengan orangtua tunggal, 10% dengan ibu kandung dan ayah 

tiri. Lokasi penelitian di Ohio, Amerika. Hasil penelitian adalah terdapat 
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hubungan antara kedislipinan orangtua, empati seseorang, terhadap perilaku 

prososial.  

McCullough et al., (2002) melakukan penelitian dengan judul ―The 

Grateful Disposition: A Conceptual and Empirical Topography‖, Sampel 

penelitian dalam kajian satu adalah 238 mahasiswa S1 psikologi: 174 perempuan, 

57 lelaki, tujuh tidak tercatat. Usia rata-rata 21 tahun, berkisar antara 19-44 tahun. 

Sampel penelitian dalam kajian dua di luar kalangan mahasiswa. Penelitian 

dilakukan melalui internet. Jumlahnya 1228 orang dewasa. Usia rata-rata 44,6, 

berkisar antara 18-75. 80% perempuan, 15% laki-laki, 5% tidak tercatat. 91% 

berasal dari ras Kaukasian. Lokasi penelitian Southern Methodist University- 

Dallas, Texas, United States. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat 

hubungan antara empati dengan perilaku prososial suka menolong.  

Mlcak dan Zaskodna (2008) meneliti dengan judul ―Analysis of 

Relationships Between Prosocial Tendencies, Empathy, And The Five-Factor 

Personality Model In Student of Helping Professions‖, dengan 137 sampel 

penelitian pada mahasiswi Perguruan Tinggi di Jurusan Ilmu Sosial dan Fakultas 

Pendidikan, Universitas Ostrava – Republik Ceko. Diantara hasil penelitian adalah 

empati berhubungan dengan perilaku prososial. Daya sepakat berhubungan 

dengan perilaku prososial.  

Tjahjono (1986) meneliti 73 sampel di Tarakanita Bumijo Yogyakarta, 

dengan judul ―Hubungan Positif antara Tingkat Empati dengan Intensi Prososial‖. 

Hasil penelitian menunjukkan adanya hubungan antara tingkat empati dengan 

intensi prososial.  
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Penelitian pola asuh yang dikaitkan dengan perilaku prososial dilakukan 

oleh Hasting et al., (2005), ―Links Among Gender, Inhibition, and Parental 

Socializationin the Development of Prosocial Behavior‖, sampel penelitian 108 

keluarga: 46 laki dan 42 perempuan. Usia ibu 31 tahun, dan usia ayah 32 tahun. 

Keluarga rumpun Kukasian. Subjek penelitian berasal dari kelas ekonomi dan 

sosial standar. Lokasi penelitian Wayne State University, Detroit, Amerika 

Serikat. Hasil penelitian adalah: a) kedemokratisan pola asuh orangtua 

mendukung perkembangan perilaku prososial. b) keotoriteran pola asuh orangtua 

menyebabkan rendahnya perilaku prososial c) rasa menolong yang besar 

dihasilkan oleh kedemokratisan pola asuh ibu (pola asuh demokratis mampu 

menimbulkan kehangatan hubungan ibu dan anak yang membuat anak lebih 

mudah menerima pesan sosial). d) keotoriteran pola asuh orangtua yang tidak 

responsif dan sensitif terhadap keinginan anak menunjang anak untuk berperilaku 

mementingkan keinginan sendiri dan acuh dengan kepentingan orang lain. e) anak 

dengan pola asuh otoriter tidak dapat menerima pesan dan mengaplikasikannya 

dalam interaksi sosial dengan orang lain. 

Farid (2011) melakukan penelitian berjudul ‖ Hubungan penalaran moral, 

kecerdasan emosi, religiusitas, dan kedemokratisan pola asuh orangtua dengan 

perilaku prososial remaja‖, dengan sampel penelitian 439 remaja, yang terbagi 

dari 189 laki-laki dan 250 wanita, berlokasi di kota Jombang. Hasil penelitian 

menunjukkan terdapat hubungan positif kedemokratisan pola asuh orangtua 

dengan perilaku prososial remaja. Semakin tinggi kedemokratisan pola asuh 
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orangtua semakin tinggi perilaku prososial remaja, semakin rendah 

kedemokratisan pola asuh orangtua semakin rendah perilaku prososial remaja.  

Penelitian terdahulu yang dilakukan di Barat dengan penelitian ini sama-

sama membahas perilaku prososial dengan konsep diri, daya sepakat, empati, 

kedemokratisan pola asuh, dan ekstraversi, akan tetapi mempunyai beberapa 

perbedaan. Letak perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian ini di 

antaranya pada sampel penelitian, tempat penelitian, waktu penelitian, alat ukur 

yang dipakai, metode serta analisis yang dipakai.  

Subjek penelitian ini dipilih mahasiswa yang terdaftar sebagai mahasiswa 

Universitas ―x‖  tahun akademik 2011-2012, yang berlokasi di kota Malang, 

dengan argumentasi bahwa mahasiswa masih mengalami proses penyesuaian diri 

dan sosial. Dalam penyesuaian ini seorang mahasiswa juga masih berusaha 

menemukan identitas diri dalam menjalin hubungan sosial. Penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Perwitasari (2007) mengenai rendahnya perilaku prososial,  

juga menjadi  pendukung yang melatarbelakangi peneliti menetapkan mahasiswa 

sebagai responden dalam penelitian ini. 

Alat ukur yang digunakan untuk mengukur perilaku prososial mahasiswa 

berbeda dari penelitian prososial terdahulu. Skala perilaku prososial mahasiswa 

disusun peneliti dengan mengacu beberapa konsep teori dan disesuaikan dengan 

kondisi mahasiswa. Perilaku prososial mahasiswa meliputi perilaku: berbagi, 

menolong, bekerjasama, jujur, dan berderma. Perilaku prososial mahasiswa dalam 

lima aspek tersebut merupakan perilaku yang terbiasa dilakukan mahasiswa dalam 

kehidupan sehari hari ketika mewujudkan prososial kepada orang lain. 
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Penelitian sebelumnya yang dilakukan di Barat menggunakan variabel 

tergantung perilaku prososial dan dihubungkan dengan variabel bebas faktor 

personal konsep diri, daya sepakat dan ekstraversi, empati, dan variabel bebas 

faktor lingkungan kedemokratisan pola asuh orangtua sepanjang yang peneliti 

ketahui dikorelasikan sendiri-sendiri. Dalam penelitian ini semua variabel 

prediktor dikorelasikan secara simultan untuk memprediksi variabel tergantung 

yaitu perilaku prososial. Penelitian di Indonesia sepanjang yang peneliti ketahui 

belum ada yang melihat pengaruh konsep diri, daya sepakat dan ekstraversi, 

empati, serta kedemokratisan pola asuh orangtua terhadap perilaku prososial, 

khususnya di kalangan mahasiswa. 
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BAB VI 

PENUTUP 

 

Pada bab penutup diuraikan kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan 

rekomendasi atau saran penelitian berdasarkan temuan yang diperoleh. Berikut 

akan diawali dengan memaparkan kesimpulan hasil penelitian. 

 

A. Kesimpulan 

1. Model prediktor yang paling efektif untuk memprediksi perilaku prososial 

mahasiswa adalah konsep diri, daya sepakat, empati, kedemokratisan pola 

asuh, dan ekstraversi.   

2. Urutan prediktor yang memiliki sumbangan efektif  terhadap perilaku prososial 

tertinggi adalah empati, kemudian diikuti oleh  kedemokratisan pola asuh, 

ekstraversi, konsep diri, dan daya sepakat.  

3. Mahasiswa Universitas ―x‖ di Malang memiliki perilaku prososial yang 

tergolong rendah, karena adanya keterbatasan sarana prasarana di kampus, dan 

sebagian besar mahasiswa belum memperoleh praktik kerja lapangan guna 

mengasah perilaku prososial, kegiatan kurikuler kurang mendukung 

pengembangan perilaku prososial, dan kegiatan ekstra kurikuler yang lebih 

difokuskan untuk peningkatan kepemimpinan dan pecinta alam guna 

pengembangan sumber daya manusia yang bersifat pribadi. 

4.  Empati menjadi prediktor yang memiliki sumbangan efektif tertinggi terhadap 

perilaku prososial, karena seseorang yang berempati akan bersikap toleran, 
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mampu mengendalikan diri, ramah, dan bersifat humanis sehingga berpengaruh 

terhadap perilaku prososial. 

5. Kedemokratisan pola asuh walaupun merupakan prediktor dari faktor 

lingkungan, namun memiliki sumbangan efektif terbesar ke dua terhadap 

perilaku prososial. Domain ini menunjukkan dalam kedemokratisan pola asuh 

terdapat interaksi antara anak dengan orangtua, menerapkan perilaku berbagi, 

selalu mendengarkan keluhan atau keberhasilan sehingga secara kuat dapat 

mendukung munculnya perilaku prososial. 

6. Ekstraversi, konsep diri, dan daya sepakat walaupun memiliki sumbangan 

efektif pada urutan ke tiga, ke empat, dan ke lima namun secara signifikan 

dapat mendukung terbentuknya perilaku prososial.  

 

B. Keterbatasan penelitian  

Peneliti menyadari adanya keterbatasan dalam penelitian ini, yakni peneliti 

lebih memfokuskan pada hasil penelitian kuantitatif. Hal ini dimungkinkan kurang 

mampu memberikan bahasan secara lebih mendalam keterkaitan antar prediktor 

dengan kriterium karena tidak didukung dengan penelitian kualitatif, baik  melalui 

wawancara, focus group discussion (FGD), serta  observasi. 

 

C. Rekomendasi 

Berdasarkan hasil atau temuan yang diperoleh, disusun rekomendasi 

penelitian sebagai berikut. 
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1. Mahasiswa hendaknya memberikan bantuan pada orang membutuhkan, 

melakukan kerjasama khususnya dalam menyelesaikan tugas kuliah, bersikap 

jujur, dan saat berderma tidak hanya pada orang yang disayangi.  

2. Bagi Universitas, karena sebagian besar mahasiswa memiliki perilaku 

prososial kategori rendah ke arah sangat rendah, maka perlu pihak Universitas 

memiliki upaya untuk peningkatannya melalui kegiatan keagamaan atau 

agama tidak hanya dikaji secara teoritis tetapi juga dengan dipraktekkan baik 

dalam aplikasi yang bersifat ekstrakurikuler, kegiatan kurikuler (praktek 

kaidah agama) maupun ko kurikuler. 

3. Universitas sebaiknya memaksimalkan program pengabdian masyarakat, 

yang dapat meningkatkan perilaku prososial mahasiswa. Program pengabdian 

masyarakat yang selama ini sudah dilakukan terkesan formalitas karena 

waktu yang sempit dalam pelaksanannya yang akhirnya menjadikan 

mahasiswa menjalankan tugas hanya bersifat rutinitas saja sehingga 

penghayatan dan penerapan terhadap perilaku prososial menjadikan kurang. 

4. Bagi peneliti selanjutnya, jika melakukan penelitian perilaku prososial 

hendaknya tidak hanya melalui skala, namun dikonfirmasi melalui observasi 

maupun wawancara terhadap perilaku prososial yang dijalaninya dalam 

kehidupan sehari-hari. 
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