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Dalam ilmu sosial, perbincangan tentang agama biasanya 

bertalian dengan dua tema besar yaitu apa itu agama dan kemudian 

peranan yang dimainkan oleh agama dalam masyarakat. Tema yang 

pertama, apa itu agama, sangat terkait dengan perdebatan tentang 

definisi agama. Definisi agama didiskusikan tiada hentinya, mulai dari 

E.B. Tylor (1871) tentang “definisi minimum” agama, kemudian Emile 

Durkheim (1915), Max Weber (1922), sampai J.M. Yinger (1957) tentang 

“definisi maksimum” agama.  Pembahasan ilmu sosial atas agama 

diangkat dari pengalaman konkrit seputar agama sejak masa silam 

sampai sekarang. Ilmu sosial menfokuskan perhatiannya pada upaya 

memberikan definisi yang deskriptif (apa adanya), yang 

mengungkapkan apa yang dimengerti dan dialami pemeluk-

pemeluknya. Tiap definisi yang dianut pada gilirannya membawa 

konsekuensi pada pemahaman agama yang beragam, pengalaman 

beragama yang berbeda, dan world view yang majemuk.  

E.B. Tylor (1871) mendefinisikan agama sebagai “kepercayaan 

terhadap adanya wujud-wujud spiritual” (Scharf, 1995: 30). Definisi ini 

dikenal sebagai “definisi minimum” agama, karena hanya bertalian 

dengan sistem kepercayaan (belief system) saja, dan sama sekali tidak 

melakukan penilaian tentang sumber atau fungsinya. Tylor juga dinilai 

terlampau intelektualis, karena mengabaikan aspek emosi keagamaan 

yang berkaitan dengan kepercayaan. Bertalian dengan pernyataan Tylor 

bahwa “implikasi sasaran sikap keagamaan selalu berupa wujud 

personal” juga dikritik oleh A. Radcliffe-Brown (1945) yang 

menunjukkan bukti bahwa wujud spiritual pun sering dipahami sebagai 

kekuatan impersonal. Bagi Radcliffe-Brown, agama di mana pun 

merupakan ekspresi suatu bentuk ketergantungan pada kekuatan di luar 

diri kita sendiri, yakni kekuatan yang dapat kita katakan sebagai 

kekuatan spiritual atau kekuatan moral (Scharf, 1995: 30).  Ekspresi 

penting dari rasa ketergantungan ini adalah peribadatan atau sistem 
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ritual. Ada kepastian berupa kewajiban sosial dalam peribadatan atau 

sistem ritual, yang sangat berbeda dengan ketidakpastian dan 

kemungkinan berubahnya sistem kepercayaan terhadap beberapa 

sasaran ibadat.  

Di sisi lain, Emile Durkheim sejak awal mengklaim bahwa 

manusia primitif secara normal betul-betul tidak berpikir tentang dua 

dunia yang berbeda, yang satu supernatural, dan yang lain natural, 

seperti cara yang dilakukan oleh orang beragama yang hidup dalam 

kebudayaan modern. Manusia modern sangat dipengaruhi oleh asumsi 

dan kaidah-kaidah dasar dari sains, sedangkan manusia primitif tidak. 

Mereka melihat semua peristiwa, baik yang mukjizat dan yang biasa, 

pada dasarnya sama. Di samping itu, tentang konsep para dewa itu 

sendiri adalah sebuah masalah, karena tidak semua orang beragama 

percaya pada wujud ilahi, meskipun mereka percaya pada supernatural 

(Pals, 2001: 166-167).  

Durkheim kemudian mengamati bahwa sesuatu yang 

tampaknya benar-benar merupakan karakteristik kepercayaan dan ritual 

agama bukanlah unsur supernatural, tetapi konsep tentang yang sakral 

(the sacred), yang betul-betul sangat berbeda. Kemanapun kita melihat, 

orang-orang religius betul-betul membagi hal-hal dari dunia mereka ke 

dalam dua arena yang terpisah, tetapi bukan ke dalam yang natural dan 

supernatural. Namun, ke dalam wilayah yang sakral dan yang profan. 

Hal-hal yang sakral selalu dianggap superior, sangat kuasa, terlarang 

dari hubungan normal, dan pantas mendapat penghormatan tinggi. Hal-

hal yang profan adalah sebaliknya, bersifat biasa, tak menarik, dan 

merupakan kebiasaan praktis kehidupan sehari-hari. Perhatian utama 

agama adalah pada hal-hal yang pertama. Durkheim kemudian 

membuat definisi, “agama adalah sebuah sistem terpadu dari 

kepercayaan dan praktik yang berhubungan dengan hal-hal yang sakral 

(sacred things), yakni, hal-hal yang terpisah dan terlarang, serta 

mengajarkan moral yang tinggi kedalam suatu komunitas moral yang 

disebut gereja” (Durkheim, 1969: 47). Dalam definisi tersebut secara 

implisit terkandung makna tentang adanya sistem kepercayaan (belief 

system), praktek yang berhubungan dengan yang sakral (ritual system), 

dan komunitas moral (community system). Kelemahannya, gagasan 

Durkheim tentang konsep sakral terlalu kabur. Dalam uraiannya, konsep 

sakral ternyata dalam hal tertentu tidak berbeda dengan konsep 

supernatural yang dikritiknya.  
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Dalam pada itu, Max Weber (1922) melihat agama dalam proses 

perkembangannya. Definisi agama yang dirumuskan oleh Weber tidak 

begitu jelas dan hanya bisa dipahami lewat uraiannya tentang magi, 

agama, dan ilmu pengetahuan. Dalam uraian Weber dapat disimpulkan 

bahwa magi menggunakan cara irasional untuk tujuan rasional, agama 

menggunakan cara rasional untuk tujuan irasional, sedangkan ilmu 

pengetahuan menggunakan cara rasional untuk tujuan rasional.  

Akhirnya, J.M. Yinger (1957) membuat “definisi maksimum” 

agama. Bagi Yinger,”Agama merupakan sistem kepercayaan dan 

peribadatan yang digunakan oleh berbagai bangsa dalam perjuangan 

mereka mengatasi persoalan-persoalan tertinggi dalam kehidupan 

manusia. Agama merupakan keengganan untuk menyerah kepada 

kematian, menyerah dalam menghadapi frustasi, (dan) untuk 

menumbuhkan rasa permusuhan terhadap penghancuran ikatan-ikatan 

kemanusiaan” (Scharf, 1995:31). Definisi tersebut secara eksplisit 

menyebutkan sistem kepercayaan (belief system), peribadatan (ritual 

system), dan bangsa/ kehidupan manusia (community system).  

Yinger juga nampaknya lebih senang membuat definisi yang 

fungsional daripada definisi-definisi valuatif atau pun substantif yang 

dikemukakan pendahulunya. Bagi Yinger, agama memberikan 

kemungkinan kepada manusia untuk berjuang secara berhasil 

menghadapi kecemasan dan kebencian. Apa yang menimbulkan 

keberhasilan di sini sulit sekali untuk dinilai, tetapi hal itu jelas terbaca 

dalam karya Yinger lainnya bahwa dia termasuk di antara mereka yang 

menekankan bahwa manusia, di antara semua makhluk hidup, adalah 

satu-satunya makhluk yang paling resah, (dan) bahwa intelijensinya 

menimbulkan lebih banyak masalah tetapi kurang bisa memecahkannya. 

Definisi sebagaimana dikemukakan oleh Yinger sejalan dengan pendapat 

yang menyatakan bahwa pemikiran rasional tidak dapat menjawab 

pertanyaan-pertanyaan tentang makna hidup, meskipun pertanyaan-

pertanyaan ini hanya bisa diajukan oleh makhluk rasional. Oleh karena 

itu, loncatan keyakinan agama dianggap sebagai salah satu alternatif 

untuk menghadapi keputusasaan. Karena pendapat ini menjurus pada 

kesimpulan bahwa agama merupakan faktor tetap dalam kehidupan 

manusia, maka definisi yang sejalan dengannya diperlakukan dalam 

maknanya yang lebih luas, yakni yang memungkinkan munculnya 

hampir semua macam tujuan yang sarat semangat atau loyalitas yang 

kuat, selama ia dimiliki bersama oleh sekelompok orang, katakanlah 

sebagai agama. Sasaran kepercayaan, dan arti pentingnya peribadatan, 
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tidak dipermasalahkan, sebagaimana halnya dengan perasaan yang 

bercorak khas keagamaan, meskipun yang disebut terakhir ini bisa 

diimplikasikan dalam pandangan yang menyatakan bahwa melalui 

perilaku keagamaan manusia berpindah dari kecemasan menuju 

keyakinan (Scharf, 1995: 31-32). 

Tema yang kedua, peranan yang dimainkan oleh agama dalam 

masyarakat, memusatkan perhatian pada apa yang dianggap sebagai 

“hal-hal sosial”, dan yang bagi Durkheim, agama merupakan suatu “hal 

sosial” yang utama/ par exellence (Durkheim, 1969). Pakar-pakar sosiologi 

agama, seperti Durkheim (1915), Max Weber (1922), Joachim Wach 

(1944), Thomas F O’dea (1966), Peter Berger (1967), R. Stark dan C.Y. 

Glock (1968), dan Roland Robertson (1970), dalam hal ini hendak 

menjelaskan agama sebagai suatu fenomena sosial, suatu peristiwa 

kemasyarakatan, dan suatu sistem sosial yang dapat dianalisis, karena 

terdiri atas suatu kompleks norma dan peraturan yang dibuat saling 

berkaitan dan terarahkan pada tujuan tertentu. 

Bertalian dengan tema yang kedua, Durkheim menyatakan 

bahwa tujuan dari hal-hal sakral diwujudkan lewat praktik-praktik yang 

menyatu ke dalam suatu komunitas moral, di mana semua orang taat 

pada praktik tersebut (Durkheim, 1969: 47). Hal-hal yang sakral selalu 

melibatkan kepentingan besar, kepentingan dan kesejahteraan seluruh 

kelompok umat, tidak hanya satu atau beberapa. Pada sisi lain, hal-hal 

yang profan adalah masalah-masalah kecil yang mencerminkan urusan 

setiap individu sehari-hari, berupa kegiatan dan usaha pribadi yang lebih 

kecil dari kehidupan pribadi dan keluarga dekat. 

Seperti telah diuraikan di muka, inti pandangan Durkheim 

terletak di dalam klaimnya bahwa “agama adalah suatu yang sungguh 

bersifat sosial”. Ia menegaskan bahwa meskipun sebagai individu kita 

semua membuat pilihan dalam diri kita, namun kita melakukannya di 

dalam kerangka sosial yang “diberikan” pada kita sejak saat lahir. 

Tujuan agama yang sebenarnya bukanlah intelektual tetapi sosial. 

Agama bertindak sebagai pembawa sentimen sosial, memberi simbol dan 

ritual yang memungkinkan orang mengungkapkan ekspresi yang dalam, 

yang melabuhkan mereka pada komunitas mereka. Sejauh melakukan 

hal ini, agama, atau penggantinya, akan selalu bersama kita. Maka, ia 

berada di lapangannya sendiri, memelihara dan melindungi “jiwa 

masyarakat” (Pals, 2001, 187-188). 

Dalam uraiannya, Durkheim menyebutkan keterkaitan agama 

(sebagai belief system, ritual system, dan community system) dalam 
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masyarakat. Belief system merupakan representasi dari hakikat segala 

sesuatu yang sacred dan hubungan-hubungan yang diciptakan, baik 

antara yang sakral satu sama lain maupun yang sakral dengan yang 

profane.  Ritual system berupa aturan dalam bertingkah laku yang 

memberikan pedoman bagaimana seseorang harus menempatkan 

dirinya dalam keadaan hadirnya hal-hal yang sacred itu (Durkheim 

dalam Robertson, 1988: 41). Sedangkan community system berupa 

manusia-manusia yang menganut keyakinan tertentu dalam suatu 

kelompok yang diikat oleh sentimen kolektif. Dengan demikian kekuatan 

agama adalah kekuatan manusia (Durkheim dalam Robertson, 1988: 44). 

Tuhan juga membutuhkan manusia, karena tanpa sesajian dan korban 

(sacrifice), tuhan akan mati (Durkheim dalam Robertson, 1988: 37). 

Di sisi lain, Max Weber menyatakan bahwa dalam kaitannya 

dengan masyarakat, agama sangat berbeda secara kontras dengan magi. 

Agama memberikan pembenaran ketuhanan bagi orang-orang yang 

memang telah bernasib baik. Unsur ketuhanan ini berlabuh dalam begitu 

banyak kebutuhan manusia dan oleh karena itu dengan mudah 

dipahami, walaupun tidak diberikan perhatian yang cukup kepada 

akibat-akibatnya. Sebaliknya, cara bagaimana evaluasi negatif dari 

penderitaan akan  menjurus kepada kemuliaan agama yang lebih rumit. 

Aneka ragam bentuk berpantang tidur, menghindari hubungan seks, 

atau paling tidak mengembangkan kharisma ekstatik, visionaris, 

histerikal, pendeknya semua keadaan yang luar biasa yang dianggap 

sebagai “suci”. Oleh karena itu hasilnya membentuk objek asetisme 

magi. Prestise pensucian ini dihasilkan dari keadaan bahwa bentuk-

bentuk penderitaan dan keadaan abnormal tertentu yang ditimbulkan 

melalui pensucian diri tadi adalah cara untuk mencapai kekuatan 

superhuman, yakni magi (Weber dalam Robertson, 1988 : 11). Magi 

memanipulasi kekutan-kekuatan ini secara sistemik dalam rangka 

mencapai tujuan-tujuan praktis yang spesifik, seperti sistematisasi 

kekuatan-kekuatan alam untuk mewujudkan kekayaan, kesehatan, 

keselamatan, dijauhkan dari gangguan setan, dan lain-lain. 

Agama lebih menampakkan aspek-aspek “agama komunal” 

(Gemeinde-Religiositat), lingkungan-lingkungan politik lebih saling 

bekerjasama untuk memunculkan transformasi religius pada etika yang 

terkalahkan. Jadi, seperti kenabian Yahudi menyebarkan kepasrahan 

pada dominion keluatan-kekuatan besar dalam pengakuan situasi politik 

eksternal yang realistis sebagai takdir yang diinginkan secara jelas oleh 

Tuhan (Weber, 1967: 223-224).  
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Semua pengalaman universal, yaitu kekejaman melahirkan 

kekejaman, kepentingan-kepentingan kekuatan ekonomi atau sosial, 

mungkin bergabung dengan perbaikan-perbaikan sosial dan gerakan-

gerakan revolusioner serta praktek kekejaman dalam beberapa prosedur 

ketidakadilan khusus sebagai akibat utamanya. Kemenangan yang 

bukan berupa keadilan yang lebih baik, melainkan kemenangan 

kekuatan yang lebih besar atau kecerdasan yang tersembunyi dari 

intelektual-intelektual yang kurang memiliki pengakuan kepentingan-

kepentingan politik ini terus melahirkan tuntutan-tuntutan paling 

radikal pada etika cinta persaudaraan, yaitu kejahatan tidak harus 

dibalas dengan kejahatan – perintah-perintah yang umum bagi 

Budhisme dan pengajaran Yesus (Weber, 1967: 226). 

Di pihak lain, asketisisme dunia-dalam bisa berkompromi 

dengan fakta-fakta struktur kekuatan politik dengan 

menginterpretasinya sebagai alat transformasi dunia etis rasional dan 

pengawasan dosa. Bagaimana pun juga, harus dicatat bahwa ko-

eksistensi sama sekali tidak mudah dalam konteks ini, di mana 

kepentingan-kepentingan kuat ekonomi difokuskan. Karena aktivitas 

politik publik mengarah pada pemasrahan kebutuhan-kebutuhan etis 

yang kuat yang jauh lebih besar daripada yang dihasilkan oleh kegigihan 

ekonomi pribadi, maka aktivitas politik diorientasikan pada kualitas 

manusia biasa, kompromi-kompromi dan keahlian-keahlian 

dibandingkan penggunaan orang-orang dan alat-alat kecurigaan lainnya 

sehingga terorientasikan pada relativisasi semua tujuan (Weber, 1967: 

226). Praktek paksaan tidak menjadi masalah, karena Tuhan disenangkan 

oleh dominion kekerasan orang-orang beriman pada orang-orang kafir 

yang ditoleransi sehingga mereka bisa ditundukkan (Weber, 1967: 227). 

Agama telah terbiasa memecahkan persoalan ketegangan antara 

etika religius dan kebutuhan-kebutuhan hidup yang tidak etis dalam 

struktur-struktur kekuatan ekonomi dan politik dunia yang 

merelativisasi dan membedakan etika ke dalam etika vokasi organik dan 

etika asketis yang berbeda. Di manapun juga, ini dianggap benar bahwa 

agama sangat dominan dalam organisasi politik atau menempati status 

istimewa, terutama ketika agama menjadi kemuliaan institusional 

(Weber, 1967: 232). 

Inti dari pemikiran Weber ialah agama atau tingkah laku magi 

atau cara berpikir tidak harus dipisahkan dari deretan peristiwa sehari-

hari yang bertujuan tertentu, terutama sejak berakhirnya tindakan 

keagamaan dan magi karena pengaruh sosial dan ekonomi (Weber, 
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1967:1). Agama juga dibedakan sebagai etik berupa pesan Tuhan kepada 

manusia, dan magi berupa manipulasi kekuasaan Tuhan untuk 

kekuasaan manusia (Weber, 1967). Etik bertalian dengan keyakinan, 

sedangkan magi berkaitan dengan kekuasaan atau politik. 

Bertalian dengan kekerasan, secara apologetik adalah terlalu 

sederhana untuk mengklaim bahwa ajaran agama pada dasarnya tidak 

memiliki unsur kekerasan, dan hanya manusialah yang membelokan dari 

makna sesungguhnya. Dalam kenyataannya akar kekerasan bisa 

ditemukan langsung dalam agama, dan oleh karena itu agama bisa 

dengan mudah dijadikan kendaraan bagi tendensi kekerasan (Houtart, 

1997 : 1). 

Kenyataan menunjukkan bahwa sejarah kehidupan manusia, 

seperti yang tercantum dalam narasi Kitab Suci, adalah sejarah tentang 

kekerasan. Agama secara moralitas memang tidak mengajarkan atau 

melakukan kekerasan. Tetapi agama, terutama agama prophetis, akan 

melakukan tindakan kekerasan ketika identitas mereka merasa terancam. 

Penganut agama ini merasa tindakan kekerasan yang mereka lakukan 

dibenarkan oleh "tuhan" mereka. 

Bila kita menyentuh sistem-sistem agama besar lainnya maka 

kita akan menemukan jejak yang sama. Naskah-naskah landasan agama 

tersebut mencerminkan ritualisasi kekerasan pengorbanan, penggunaan 

kekerasan untuk mencapai kebaikan tertinggi, dan kebutuhan akan 

kekerasan dalam mempertahankan iman, bersamaan dengan regulasi etis 

kekerasan tidak sah, semuanya bertujuan mencapai perdamaian tertinggi 

(Houtart, 1997 : 2). 

Dalam pada itu, analisis historis-sosiologis menyatakan bahwa 

agama dapat berfungsi mempersatukan masyarakat (integrasi) atau 

memecahbelah masyarakat (disintegrasi). Ajaran agama yang 

menekankan cinta kasih, perdamaian, keadilan, kejujuran dan pelbagai 

perbuatan baik lainnya tentulah diharapkan dapat berfungsi integratif. 

Namun di sisi lain, kecenderungan setiap agama yang menganggap 

agamanya paling benar, sifat ekspansi agama dari daerah kelahirannya 

ke daerah-daerah lain, serta penetrasi agama ke dalam budaya lokal, 

acapkali menimbulkan tindak kekerasan yang mengarah pada fungsi 

agama yang disintegratif. Konflik juga semakin bertambah ketika agama 

menjadi sumber langsung terjadinya kekerasan. 

Dalam beberapa kasus, agama menghasilkan perbedaan 

pemahaman. Beberapa perbedaan tersebut muncul secara mudah sebagai 

dasar moralitas yang digunakan sebagai alasan bagi aksi-aksi kekerasan, 
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dan intensitas ritual yang digunakan sebagai alat untuk melakukan aksi 

itu. Perbedaan-perbedaan lainnya merupakan perbedaan yang lebih 

mendalam dan menjadi bagian dari inti agama itu. Citra agama tentang 

perjuangan yang gampang dikenali, dan konsep-konsep tentang perang 

yang dahsyat telah dilakukan dalam perjuangan-perjuangan sosialnya. 

Ketika peperangan itu diimpi-impikan sebagaimana yang muncul dalam 

rencana manusia, akhirnya hal itu mereka tuangkan menjadi kenyataan 

melalui aksi-aksi kekerasan.  

Permasalahan itu semakin kompleks dengan adanya 

pemahaman baru yang menyatakan bahwa agama berperan dalam 

bagian dunia yang lain sebagaimana ideologi masyarakat, khususnya 

dalam gerakan nasionalisme agama, dimana agama dan ideologi politik 

digabungkan. Ketika kasus-kasus ini diungkap, agama menjadi tidak 

bersalah, dengan catatan tidak membawa ke arah kekerasan. Namun 

kenyataannya, dengan adanya gabungan dari tatanan kehidupan politik, 

sosial, dan ideologi, maka agama lebur dengan ekspresi kekerasan 

sebagai perwujudan dari aspirasi sosial, harga diri, dan gerakan demi 

perubahan politik (Juergensmeyer, 2000:  9). 

Untuk meletuskan kekerasan, identitas agama harus 

memusnahkan identitas perorangan pada sejumlah besar orang, 

membangkitkan kembali perasaan cinta yang dikaitkan dengan 

identifikasi awal bersama anggota-anggota kelompok yang dimiliki 

seseorang, dan kebencian terhadap kelompok lain yang anggotanya 

dihomogenisasikan, dan dilecehkan martabatnya. Untuk terjadinya 

kekerasan, ancaman terhadap identitas agama harus melawan 

penghalang tertentu, dimana potensi tindakan menghakimi menjadi 

tindakan kemarahan yang diaktifkan sepenuhnya yang secara jelas 

melalui dan antara anggota suatu kelompok agama. Dipicu oleh kabar 

angin, dinyalakan oleh demagog agama, keinginan untuk menghakimi 

memberikan sinyal pemusnahan identitas kelompok dan harus dilawan 

oleh pengukuhannya yang kuat (Kakar, 1996 : 192). 

Keterlibatan agama dibandingkan identitas sosial lainnya tidak 

akan padam secara perlahan, melainkan sebaliknya, meningkatkan 

konflik kekerasan. Agama membawa konflik antara kelompok intensitas 

emosi yang lebih besar dan motivasi pemaksaan yang lebih mendalam 

dibandingkan bahasa, daerah atau olokan terhadap identitas etnis 

lainnya (Kakar, 1996 : 192). 

Di sisi lain, unsur pengorbanan merupakan hal penting dalam 

kebanyakan agama. Sifat fundamental kekerasan dan peran pengorbanan 



xiii 
 

dianggap sebagai cara untuk melarikan diri dari kekerasan. Di sini, 

pengorbanan menjadi sesuatu yang semakin ritual, yang menghasilkan 

kekerasan simbolik. Sakralisasi kekerasan membuat kekerasan tersebut 

bisa dibedakan dari kekerasan pada umumnya dan akhirnya diterima 

sebagai sesuatu yang wajar oleh suatu masyarakat. Agama telah 

dijadikan pembenar kekerasan. 

Seperti dinyatakan Beuken dan Josef (1997 : vii & viii), skenario 

kekerasan dan sasaran yang menjadi tujuannya secara bersamaan 

menunjukkan bahwa kekerasan atas nama agama bukanlah sesuatu yang 

bersifat alami maupun sesuatu yang tidak dapat dihindari. Sebaliknya, 

dalam pelbagai kasus diinformasikan bahwa agama telah menjadi 

sumber kekerasan di berbagai belahan dunia, dan lebih dari itu 

ditunjukkan pula  skenario kekerasan sedang ditangani atas nama agama 

yang dipahami dan dipraktekkan dengan cara yang berbeda. Ia 

memainkan peran penting – baik yang positif maupun negatif – di semua 

agama-agama besar. Ritual-ritual yang menimbulkan kekerasan sangat 

inheren dalam agama. Kekerasan tidak bisa begitu saja diabaikan, dan 

dengan naif dihindari. Ia menjadi bagian dari kehidupan manusia. Tetapi 

pada saat yang sama, unsur-unsur destruktif yang imanen dalam 

kekerasan bisa ditransformasikan dan kemudian diatasi. Dalam hal ini, 

agama pun bisa menjadi dasar yang kuat  untuk mengatasi kekerasan. 

Akhirnya, buku yang ditulid oleh Saudara M. Zainuddin ini, 

hemat kami telah menjelaskan banyak hal tentang tata cara 

keberagamaan yang toleran dan terbuka. Buku ini juga 

merekomendasikan, bahwa kesalehen sosial dalam sikap beragama jauh 

lebih penting dari kesalehan individual untuk membangun peradaban 

baru melalui sikap saling mengerti satu sama lain. 

 

Selamat membaca! 

 

 

                     

Surabaya,   

Oktober  2016 
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