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Abstrak

Psikologi sosial merupakan ilmu yang mempelajarilggas individu dalam
kontek sosial. Tetapi sering kali psikologi padauamya dan psikologi sosial
pada khususnya kurang tanggap pada perbedaamédatang manusia yang
menjadi obyek budaya. Banyak potensi yang dikemkemgika psikologi
sosial menyadari pentingnya budaya. Seperti kemamperkomunikasi,
pemahaman tentang masyarakat tentang mitos danyafgsada perilaku,
serta pemahaman tentang keadilan. Untuk lebih rin@amispandangan antara
perilaku antar budaya maka Triandis menjelaskatamgn Sebuah kerangka
universal yang terbagi pada 4 level universalitrdaku.
A. Pendahuluan

Psikologi sosial merupakan bagian dari psikologigyanempelajari pikiran, perasaan
dan perilaku manusia dalam kontek sosial. Kontsésial adalah keberadaan individu lain
baik secara imaginer maupun secara nyata. Dalakembangannya psikologi sosial
diakui secara ilmiyah muncul di Barat. Dengan bgab&rand Theory yang berkembang
digunakan untuk menjelaskan fenomena sosial afdarabehavioristik, kognitif dan dan
lain-lain, kemudian dikembangkan jugadle range theory, sepertisocial exchange theory
yang muncul dari riset yang dilakukan di Amerikan d&opa yang rata-rata menggunakan
responden dari orang Amerika dan Eropa juga.

Teori dan penelitian psikologi sosial berkembangapdaik secara metode maupun
konsep, kemudian dengan publikasi yang baik, dengaral penelitian maupun buku,
hasil peneliitian tersebut dipelajari dan dijadikpatokan untuk mempelajari perilaku
manusia di seluruh dunia. Di sisi lain perilaku msia di dunia sangat beragam, salah satu
yang mempengaruh perbedaan pola perilaku yaitkuimgan dan budaya (Baron & Byrne,



2005). Hal inilah kelemahan di balik kesuksesarkqdsgi sosial barat karena para ahli
psikologi sosial percaya bahwa konsep perilaku yditgsilkan dari hasil penelitian
mereka dapat digeneralisasi secara universal.lBagtka yang menentang universalitas ini
akan mencoba mengkaji ulang teori yang ada padaisodan situasi yang berbeda.
Apakah perilaku benar-benar universal atau mempuslehususan tersendiri. Untuk itu
pada tulisan ini mencoba mengkaji universalitadgder dengan konsep lintas budaya.

Hal ini karena dalam definisi psikologi sosial yaitntuk memahami perilaku dalam
kontek sosial, sedangkan budaya adalah salah satulabn konteks sosial yang
mempengaruhi penilaian terhadap dunia sosialnyangfsli 2000). Hal yang sama
dikemukakan Manstead (1997) bahwa salah satu petay@ng bisa diambil dari dari teori
dan penelitian psikologi sosial adalah Variasi lyadanempunyai konsekwensi yang
signifikan pada kognisi sosial, emosi dan perilaku.

Kesadaran pada variasi budaya merupakan syaraakmydihg harus dipunyai oleh
seorang ilmuwan. Psikologi sosial barat ini sernmgmbuat praktisi dan ilmuwan psikologi
sosial peka dan kurang bisa membuat tindakan yegpef sasaran untuk masyarakat. Jika
seorang ilmuwan sosial terlalu berpaku pada temrarm kaku, cenderung menggunakan
konsep secara top down. Pendekatan seperti iniecang kurang bisa memenuhi
kebutuhan masyarakat dan akan mengakibatkan tindeksebut tidak tepat sasaran.

Sebagai contoh pada suatu ketika seorang mentsial SRl ingin mengentas
perempuan pekerja seksual agar mampu keluar degrjpan yang dianggap hina tersebut.
Sang Menteri membuat kebijakan dengan memberikammasemesin jahit perorang. Tetapi
apa yang terjadi mesin jahit tersebut dijual olala@PSK tersebut, dan pada PSK tersebut
tetap menjual dirinya. Kebijakan yang seperti banyak dilakukan oleh para pejabat,
tanpa menelusuri kebutuhan masyarakat para pejateabbuat kebijakan. Ironisnya
“kesalahan” ini juga dilakukan oleh ilmuwan psikglo Misalnya seorang psikolog
industri, dengan gagah berani melakukan trainindapkaryawan yang dianggap oleh
perusahaan mengalami penurunan motivasi. Tanpa s hanentelaah kebutuhan
karyawannya, psikolog tersebut menerapkan modybaygta pelatihan karyawan tersebut.

Alhasil, banyak kejanggalan dan berpotensi mengatamof target. Hal ini disebabkan



persepsi karyawan, jajaran direksi dan psikolodateg kebutuhan masing-masing tentu
berbeda. Motivasi kerja yang menurun bisa disebabkéeh berbagai hal seperti
pengupahan yang kurang layak, modal sosial karyayarg kurang, sampai sistem
menagemen yang kurang baik. Sangat dimungkinkayebat yang sama akan dipersepsi
berbeda oleh karyawan. Untuk itu pemahaman tenpmmgedaan perilaku dan budaya

sangat diperlukan untuk memberikan penanganan dalasyarakat.

B. Kritik pada Psikologi Sosial Barat dari Perspektif Budaya

Terdapat satu kekurangan psikologi sosial yang kaelselama ini dan masih
teraplikasi meskipun paradigma fundamental telalid@h, yaitu banyaknya penelitian di
lapangan yang mengabaikan struktur macro-sosrabddaya dalam teori dan penelitian
(Pepitone, 1997). Kegagalan memahami individu dalamgkungan sosial-ekonomi,
sebagai peran individu dalam struktur organisasbagai individu yang berposisi dalam
komunikasi multi chanel dan multi jaringan sertdag@i anggota kelompok budaya.
Begitu juga dengan Triandis (1997), yang tulisanmgmncoba mengkritik psikologi sosial
barat, menurut Triandis (1997), Psikologi sosialgyada sekarang merupakan produk dari
barat (Eropa dan Amerika), sehingga sering kalakidnemuaskan peneliti, karena
menghasilkan hasil yang sering bertolak belakammpale teori (teori barat) yang menjadi
dasar penelitian tersebut.

Teori dan konsep utama lebih mendominasi usahaaldind pembahasan tentang
proses dan struktur “intra-psikis” (Pepitone, 199vpka dalam paradigma behavioristik
yang menuntun pada konsep dan penelitian datamal learning, frustasi agresi, perilaku
non verbal dan perubahan sikap, teori yang berkiasamekanismeeinforcement yang
mengatur formasi dan perubahan hubungan S-R. setam paradigma kognitif, teori
berkaitan dengan proses, penyimpanan dan pemamggémbali informasi. Kedua
paradigma tersebut memusatkan pada teori yang nakagabahwa isi kepala individu
tergantung pada pemberian stimulus dan inform&adahal dalam konsep etnosentrim,
manusia akan menganggap bahwa perilakunya yanggpaénar dan perilaku yang lain

yang tidak sama dengan budayanya akan dianggapimearyy. Beberapa ahli psikologi



sosial berfikir bahwa apa yang dianggap benar dbladaya kita “harus” secara universal
benar. Sehingga universalitas seakan hanya mesigayin.

Terdapat beberapa aspek kognisi, emosi, dan perikekng secara eksklusif
tergambar pada individself (yang dianggap menjadi gambaran individu) hanyapsia
proses intrapsikis, tetapi memahami secara penbér&daan Individu dalam dunia nyata
memerlukan analisis, observasi dan integrasi fgrgaruh dari biologi, struktur sosial dan
budaya. Menurut pandangan ini, pokok dari teorkgegi sosial akan tersambung dengan
konsep yang secara umum merupakan representagudapulan pengaruh yang ada pada
“ruang dan waktu” saat itu, untuk menghasilkanlgln individu dan kelompok. Lebih
jauh tentang budaya, struktur sosial dan indiviebagai level analisis yang berbeda,
memempatkan struktur ke sosiologi, budaya ke aalogp dan individu ke psikologi,
psikologi sosial budaya mencoba untuk menggabungkarengkonsepkan dan
mensintesakan data dari berbagai level sebagaikamatuhan fenomena yang dilihat.
Pada pandangan, ini area kesadaran penelitiapeteaglitian yang baru akan muncul dari
pengujian seluruh interaksi variabel. Kemudian gidikologi sosial budayacyltural-
social psychology) akan di stimulasi untuk mengarahkan pengameéd individu dan
dinamika kelompok dalam evolusi norma budaya, perenbudaya pada struktur sosial,
bagaimana struktur sosial mendesak norma budayaddedemikian psikologi sosial akan
mampu menjelaskan dan menjembatani cara berfikinusia tentang perilaku sosial
mereka.

Dengan mengunakan Studi lintas budaya, menuruindigateori psikologi sosial
memerlukan modifikasi. Dimensi variasi budaya meénjparameter dari universalitas
psikologi sosial. contohnya Ricard Shweder (dalarandis, 1994) telah meneliti tentang
penilaan kepatutan perilaku sosial di Bhubanesmd&ldan Chichago, lllinois, (AS) dia
menemukan bahwa banyak orang di India beranggaplanajanda yang memakan ayam
adalah dosa, dan ketika ditanya apakah anggapsebterberlaku secara universal maka
mereka menjawab “ya”, ketika pertanyaan yang samaayhkan di Chicago jawabannya
adalah “tidak”, orang-orang memandang bahwa jadidéah pihak yang merdeka dan jika

dia ingin makan ayam maka dia bisa memakannya.hLkdmjut mereka berfikir bahwa



secara universal janda boleh makan ayam dan dalasyarakat yang ideal, janda
diperpolehkan makan apa yang dia inginkan secabaddan merdeka. Orang Chicago
juga berangapan bahwa pemikiranrannya tentang goh@lah pemikiran yang universal.

Dasar kosmologi dari dua budaya tersebut berbeatakiia tahu bahwa orang India
melihat bahwa individu sebagdaiter dependent sedangkamrang Amerika melihat inidvidu
sebagai aktor yangdependent. Di India mereka melihat hubungan yang abadi arjearda
dengan mantan suaminya. Jika janda tersebut mej@m, maka orang India percaya
nantinya akan membangkitkan seksualitasnya. Merplga beranggapan  bahwa
pemikirannya berlaku secara universal, dan tidakgaeggap sebagai pandangan yang
salah dan mereka juga tidak peranggapan bahwa pgaxdanereka merupakan perwujudan
dari keterbelakangan pendidikan dalam kepercayaaharkhari. Orang Amerika
beranggapan bahwa janda sebagai pihak yang otoaonbe&bas memakan apa yang dia
ingin makan. Singkatnya psikologi sosial pada nmsrasing budaya berbeda dan
merefleksikan dimensi variasi perbedaan budayanidasus ini Triandis menekankan
pada collectivism dan individualism.

Kesimpulannya Penilaian terhadap fenomena sosidtisbanyak akan dibentuk oleh
budaya tenpat orang tersebut tinggal dan dengankidenpemikiran dan perasaan serta
perilaku sosial akan dipengaruhi oleh kontek safaal budaya.

C. Budaya: Definisi dan Implikasinya.

Koentjaraningrat (1996) menyatakan bahwa kata budaying dibedakan dari kata
kebudayaan. Kata kebudayaan berasal dari katakeatessuddhayah, yaitu bentuk jamak
dari buddhi yang berarti budi atau akal. Dengan demikian kepamla dapat diartikan
sebagai hal-hal yang bersangkutan dengan akal.askasil karya, rasa, dan cipta manusia.
Manusia dapat menciptakan sesuatu baik bersifatlébenaupun gerakan yang dapat
diartikan sebagai karya yang berguna bagi kepeamidgersama. Rasa adalah segala yang
meliputi jiwa manusia seperti agama dan dan kepesraterhadap sesuatu benda yang
dirasa mampu membantu orang keluar dari masalakablememberikan sesajen. Cipta

adalah bentuk lain dari pengakuan masyarakat yangitian diamalkan dan dipatuhi



Koentjaraningrat (1996) mengatakan bahwa kebudayatalah seluruh system,
gagasan dan rasa, tindakan, serta karya yang lddrasmanusia dalam kehidupan
bermasyarakat yang dijadikan miliknya dengan beldengan demikian kebudayaan
adalah sebuah perilaku yang muncul dari sebuahaklaatau etnis tertenru yang
perilakunya timbul dari masyarakat lokal itu sendir

Kata budaya merupakan perkembangan majemuk daridayd yang berarti daya
dari budi. Oleh karena itu budaya berupa ciptaa,rdan karsa, sedangkan kebudayaan
adalah hasil dari cipta, karsa, dan rasa. Dalaifalistintropologi—budaya, perbedaan
tersebut ditiadakan (Koenjrataningrat, 1996). Katadaya biasanya dipakai sebagai
singkatan saja dari kebudayaan, yang didefinsikdragai keseluruhan sistem gagasan,
tindakan dan hasil karya manusia dalam rangka kehit masyarakat yang dijadikan milik
diri manusia dengan cara belajar (Koentjaranind:296)

Budaya adalah kumpulan ingatan pada individu. (kthatn, 1954). Termasuk di
dalamnya segala yang dilakukan dimasa lalu dan aderperpektif, diturunkan dari
generasi ke generasi. Secara umum, budaya dapefinditkan sebagai segala sesuatu
ciptaan manusia. (Herkovits, 1955) tetapi definrgi masih terlalu luas, dan hal itu
digunakan untuk membedakan aspek obyektif (mis jdén peralatan) dan aspek subyektif
(kategorisasi, kepercayaan, sikap, peran, nilailaadain).

Pepitone (1997) dalam tulisanya yang menyoroti afegt kepercayaan yang
merupakan bagian yang integral dari budaya, mekgatdahwa struktur kognitif dari
individulah yang mempengaruhi budaya. Sama haleymah kepercayaaan yang menjadi
unsur dalam merupakan manifestasi dari budaya led&ndan pola pikir individu yang
tidak hanya sekedar “dilestarikan” karana adanyagpkngan-pengulangan, tetapi ada
pemakmaan secara normatif terhadap apa yang ddakuk

Dijelaskan secara detail oleh Triandis (1997), lyadaerbeda dalam berbagai banyak
cara. Dalam tulisannya Triandis (1997) menjelasttaa tipe kebudayaamndividualist
danCollectivist. (Salah satu contoh perbedaan pola pidrvidualist danCollectivist telah

dijelaskan diatas)



Dalam budaya yang menekankandlividualist, orang berfikir bahwa individu bebas
dari kelompok. Misalnya, sebagai sesuatu otomaiiaga sosial dapat ditelusuti dari
proses internal seperti sikap. Dalam budaya sepertiorang menempatkan tujuan
pribadinya diatas tujuan kelompok, dan sangat memtpaegkan berapa keuntungan yang
akan dia dapat dari hubungan sosial dengan memigkati antara modal yang dia
keluarkan dengan hasil yang dia peroleh.

Di sisi lain, dalam buday&ollectivist orang menganggap individu saling tergantung,
keberadaan individu sebagai representasi dari kgd&ndan berperilaku menurut norma
kelompok tersebut. Individu menempatkan tujuan tglok mereka di atas tujuan pribadi,
dan memberikan perhatian pada keburuhan anggotengek, maka mereka cenderung
untuk mempertahankan hubungan yang *“tidak menggkani untuk memuaskan
kebutuhan kelompok.

Dalam aplikasi budayandividualist dan Collectivist pada industri dan organisasi
misalnya, pada anggota organisasi, kebutuhan umbekniliki tentu akan berbeda
kekuatannya pada masing-masing budaya, orang Kaledkan mempunyai kebutuhan
untuk bersosialisi dengan orang lain daripada oragvidualis. Begitu juga dengan
kekuatan sikap dan pengaruh sosial. Sikap dalderaksi sosial orangollectivist
mungkin akan lebih mudah mengubah sikapnya berkaitaawah tekanan kelompok atau
organisasi daripada orang individualis, sehingdamdgerilaku berorganisasi mempunyai
pendekatan yang membeda untukmaeage potensi pada masing-masing organisasi
budaya ini. Dimana dalam kelompok individualis K#ekan pada pemenuhsaif interest
yang adil dalam kelompok, sedangkan untuk budaykeklibs menekankan pada
penerimaan personal akan lebih menggembirakanimdigidu didalamnya.

Individualis vs collectivism juga berimplilasi paganilaian keadilan di tempat kerja,
seperti penelitian yang dilakukan oleh Murphy-Benmm& Berman, (2002) yang
membedakan tentang penilaian keadilan antara luktagktivis yang diwakili oleh orang
Indonesia dan budaya individualis yang diwakikmmg Hong Kong ditemukan bahwa ada
perbedaan orientasi penilain keadilan antar keduragda tersebut, begitu juga dengan

penelitian yang dilakukan pada budaya modern datfisionalism pada masyarakat Taipe



juga menunjukkan adanya perbedaan. Pada indivitluittualis mereka meganggap bahwa
perlakukan yang adil adalah perlakukan yang seteragan kinerjanya. Atau dengan kata
lain indivualis menganut pada konsequity justice, di sisi lain dalam penelitian Murphy-
Berman & Berman, (2002) tersebut menunjukkan balmwdavidu yang berasal dari
kelompok kolektivis lebih menitik beratkan pada dhgestice, atau dengan kata lain
perlakukan atau pembagia yang adil adalah pembagag sesuai dengan kebutuhan.
Perbedaan penilaian keadilan ini tentu berimplikagla banyak hal terutama dalam dunia
kerja khususnya pada sistem penghargaan.

Pengaruh budaya yang amat besar pada kognisi diodidan perilaku kolektif
sekarang lebih jelas daripada ketika kita mengelasepengaruh kepercayaan, khususnya
pada kelompok atau kelas yang besar termasuk ageitua dan kekuatan, hukum
impersonal transendental, kemampuan paranormal, konsep metafisik, energismiteagis
atau umumnya kepercayaan non materi (non mateghéfp Beberapa kepercayaan
menunjukkan agen, kekuatan, proses, sesuatu, ht&ompat, peristiwa dll, yang tidak
mempunyai obyek, bentuk fisik dan tidak dapat dilkak secara empiris oleh metode
ilmiyabh.

Etnografi, observasi sejarah dan pemiasahan sasapata geografi, mengindikasikan
bahwa kepercayaan spiritual (mis ketuhanan), keyasn mistik (mis ilmu perbintangan)
dan kepercayaan magic (misal sihir) ditemukan dddanyak bentuk di seluruh masyarakat
di dunia (Murdock,1980). Terdapat juga tanda ftethtang kepercayaan non material yang
di pegang dan di ekspresikan oleh kelompok mansesd ini dalam perubahan budaya.
Lebih jauh, secara luas sebagian orang kuno membaksat mereka yang dianggap
mempunyai kemanfaatan dan simbol status merekaadarsetelah mati (akhirat). Dalam
masyarakar kota pertama kali 5000 tahun yang laitemukan sistem elaborasi
kepercayaan yang melibatkan kosmologi, Tuhan, gimib dan keadilan.

Satu tugas yaitu bagaimana sejak zaman kepercayaalithic non materi terjaga
dan memasuki ke dalam lapisan sistem di masyasshatuh dunia? Keberhasilan agama
memaksa pesan bahwa tentang kepercayaan non inatemabentuk fungsi adaptasi

psikologi untuk individu dan kelompok dalam kehidapdan beberapa peristiwa. Terdapat



tiga kategori fungsi yang dikemukakan 1). Kepereaytersebut memuaskan kebutuhan
dasar, harapan dan emosi. Kemudian kepercayaantyiaaia dan kekuatan lain membuat
seseorang berharap pada keajaiban ketika menghaleginan kehidupan dan kegagalan.
Kehidupan setelah mati membebaskan kecemasan agrhmdspek kematian seseorang
dan kematian orang yang dicintai, kepercayaan deyh&eberuntungan akan membantu
seseorang menghadapi resiko, kegagalan dan kelb@nhd kepercayaan tersebut dan
ritual yang dilakukan secara bersama meningkatkédnedifitas kelompok pada level yang
dalam, maka kepercayaan pada tuhan mengikat padgkpgya pada mistik dan idenitas
umum “kita anak tuhan“ 3). Kepercayaan tersebutingkatkan pemahaman yang tidak
jelas individu dan pengalaman hidup yang probldmdéngan memberikan penjelasan,
kerangka eveluasi dan atribusi sebab akibat.

Fungsionalitas kepercayaan non material selalusbedari diri éelf evident), hal ini
membutuhkan penetapan apriori dan konformasi empeda peristiwa dan kondisi
kehidupandimana satu atau lebih fungsi kepercayaan non miaiemuncul. Kita juga
ingin tahu bagaimana hipotesis umum yang berhubudgagan fungsi kepercayaan dan
khususnya jika kepercayaan non materi valid pa@aaa lintas budaya. Dalam tulisan ini,
kita menguji beberapa teori dan penelitian yang men perlunya obyek ini, tetapi
pertama kali kita akan mempertanyajan dasar daguo@an teori yang berjalan.

Bagaimana dapat kepercayaan non materi dapat dpesil ketika hal itu
kontradiktif dengan obyektifitas, realitas materand kejahatan, ketika memegang
kepercayaan non materi akan mengindang agresddaaskematian? Kemudian terdapat
keadaan ketika tuhan tidak ada disampiagring party yang lebih dulu dipercaya. Ketika
pemegang kepercayaan jelas menghina kepercayaamaagaadalah sasaran untuk
menghancurkan, dan ketika kepercayaan terhadksp fortuna modal para penjudi
membungkus uang yang nyata.

Tidak ada jawaban tunggal atau jawaban sederhané pertanyaan tersebut, tetapi
sejumlah alasan teoritis untuk kegigihan keperaaydgslam kelompok manusia mungkin
akan di pertimbangkan. Pertama, ketekunan padaréaygaan ini melekat pada status

ontologi mereka. meskipun kekuasaan, hukum, semangat dagasepa tidak tampak



secara fisik, bagi pengikut kepercayaan tersebtdasai nyata psikologis dan secara
pengalaman. Penganut mengakui bahwa referenti ¢apmannya bukan hal yang berbau
materi, penganut menegaskan bahwa bukan satu-saituisria dari realita. Maka bagian
dari sebuah pemisahan dan otonomi realita, kepaacayon material dilegitimasi dengan
peristiwva nyata yang obyektif, sulit untuk menydi@am dan menghapus dari struktur
kognisi. Kedua, non material atau realitas psikoldgpat secara giat dijaga dengan
mengabaikan realitas fisik melalui intervensi kepgaan yang berlawanan. Sakit
misalnya, meskipun terjadi karena diagnosis padeyglet fisik, tapi dapat anggap oleh
penganut kepercayaan sebagai gejala spiriual. Ramatan fisik dapat diabaikan oleh
kepercayaan dalam kebangkitan dan reinkarnasig&eketika pengabaian tidak terjadi
dan peristiwa nyata obyektif menundang realitakgbsgis untuk dipertanyakan, kita
berharap gangguan dari disonansi dapat disebabledn kontradiksi antara dua sistem
relitas. Motivasi yang kuat cenderung mengarahkadaprestrukturisasi sistem untuk
menjaga dari ancaman kepercayaan non materialnDpltases restrukturisasi ini, pada
pengikut The letter) cenderung lebih labil dan fleksibel terhadap keggman materi sebab
mereka tidak dipaksa oleh pengalaman yang menélepitOne, 1964). Maka ketika tuhan
tidak memberikan “pengobatan yang ajaib”, pengtdapgat membuat beberapa penyesuaian
tanpa harus mengubah kekuatan kepercayaan nya. dkan menemukan segalanya di
Surga, ingatlah bahwa kehidupan di dunia adalabademasa transit sebagai jalan untuk
mencapai keselamatan dan penerimaan di kerajaaanTdkita dihukum atas dosa kita”
“tuhan memgunakan cara yang misterius” “itu jalatas” dan tentunya “tuhan menguiji
kaimanan kita”. Akhirnya seperti beberapa ungkaghatas, kepercayaan bukan tunggal
dan tidak terisolasi dari struktur tetapi merupakegian dari sistem yang terorganisir.
Maka perubahan dari sebuah kepercayaan non mdimsaajadi terhambat karena pengaruh
potensial dari kepercayaan yang lain yang saérigit.

Selain tersebut di atas Budaya mempunyai implikgang besar terhadap
pembentukan penilaian tentang dunianya dan penergesalaku, Pepotine (1997) yang
meneliti tentang kepercayaan non materi@n(material beliefs) menyebutkan bahwa

budaya lah yang membentuk pola kepercayaan, mas&kepyercayaan pada nasib seseorang
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bagi orang Hindu akan dikaitkan dengan apa yarad tellakukan pada masa lakiafma)
sehingga ketika terjadi permasalahan maka yanggdam bertanggunng jawab adalah
korban yang bersangkutan, dan mengetahan itu adi@sih dari apa yang dia lakukan
dimasa lalu. Berbeda halnya dengan kepercayaan [gadié yang percayai oleh orang
China yang dipandang secara Astrologi, yang ditemtuoleh tahun kelahiran. Uniknya
kesemua budaya kepercayaan tersebut cenderungraéslisasi oleh pengikutnya.

Kepecayaan pada nasib mungkin membuat satu di#wiflengsi yang sebagaimana
berikut: untuk level primitif, nasib dianggap sebagerintah dan kesederhanaan hidup.
Pada level kognitif yang lebih tinggi, nasib dikesabagai sumber penyebab dan pemberi
penjelasan tentang peristiwa kehidupan, Berfungsikumemuaskan kebutuhan dan emosi,
kepercayaan tentang kehidupan dan kematian adalstifikasi yang memberikan
gambaran tentang kecemasan kronis yang berkaitagadepandangan seseorang sebagai
respon atas ketidak bahagiaan dan pedihnya kemdifgpercayaan akan nasib (sebagai
non material belief) hampir ada di setiap budaya, tetapi yang memlzadadalah
bagaimana memaknai kepercayaan ini untuk menghatdlaganya. Dengan kata lain
misalnya, pada orang yang hidup dipedalaman nasilala hal yang sudah ditentukand dan
tidak dapat dirubah dan merupakan ketentuan damaidwntuk mahluknya (fatalistik),
sedangkan pada orang yang pola kognisi nya lebiju ifrasionalis), lebih cenderung
menguji dan mencari sebab kenapa sebuah fenometegjédi

Implikasi mempelajari budaya yang lain adalah wnenkan etnosentrism dan
kesalah fahaman komunikasi dengan orang yang bayhauthin. Etnosentrisme dapat
diturunkan dengan mengajarkan pada orang untukhatellunia dan cara orang lain
melihat dunia. Contohnya seorang dari budaya yamgontact (orang menjaga jarak
badannya dengan badan orang lain dalam hubungeah, $ioak menyentuh orang lain dan
tidak memandang mata orang lain) seperti Jepangema dengan orang dari budaya
contact. (orang yang mengambil jarak badan yang sempit ddb@mnteraksi sosial,
menyentuh, jabat tangan, kontak mata, bahkan memasaafas orang lain ketika bicara)
seperti orang Mexico, harus dipelajar jika orangkide menjabat tangannya dalam waktu

yang lama hal itu menunjukkan adanya persahabgkananda bertanya kepada orang
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Mexico “kenapa anda menjabat tangan orang itu/” gkimdia akan bilang “saya suka
orang itu”. Jika anda meminta pendapat pada oramg Yerbudayao contact tentang
orang Mexico tersebut maka jika dia mengatakan babmang meksiko tersebut lancang
atau homoseksual maka itu menandakan bahwa oresgpte mengalami kesalahfahaman
terhadap perilaku budaya lain.

Kesalah fahaman antar budaya terjadi ketika orbedpbeda atribusi terhadap
perilaku yang dilihatnya. Satu contoh yang terjddiGeneva ketika orang Iraq bertemu
dengan diplomat Amerika Serikat beberapa saat w@b@erang teluk 1991, diplomat
Amerika Serikat berkata pada diplomat Iraq bahweekeakan menyerang Iraq, jika Iraq
tidak keluar dari Kuwait, tapi dia berkata tidakngan ekspresi marah, dan diplomat Iraq
tidak percaya hal itu. Dalam budaya Iraq jika ordregsungguh-sungguh, maka harus
berapi-api dalam mengutarakagatement tersebut. Karena kesalahan memahami
komunikasi tersebut bangsa Iraq harus membayarade®t§0.000 nyawa dan 4 milyar
dolar. Dalam interaksi lintas budaya banyak setegjadi kesalah fahaman setiap harinya.

Pelatihan lintas budaya dapat membantu kita medghikesalahfahaman tersebut.

D. Kerangka Universalitas dan Budaya dalam psikologi sosial
Untuk menjembatani perbedaaan pandangan antarnakpegang berbeda antar
budaya dan melihat mana perilaku yang universabkaniTriandis menjelaskan tentang
Sebuah kerangka universal (Triandis, 1978) butuletadekan budaya spesifik psikologi
sosial, kerangka tersebut sebagaimana berikut:
Level 1:

Pada level ini hukum-hukum psikologi universalpganerefleksikan pengaruh bio-
genetik pada perilaku. Fenomena tersebut ditemplkaia seluruh manusia dan binatang,
hal ini adalah domain dari kajian psikologi PsilgloFaal (euro-physiological
psychology). Manusia mempunyai banyak kesamaan dengan heeramarma dengan
primata, singa dan srigala. Pada hewan-hewan terg#h bisa melihat “perilaku tanda
teritori”, dimana dalam mempertahankan teritori edipkan penyerangan terhadap

pengganggu, untuk melindungi anggota kelompok didala. Selain itu, ada Pola
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Interaksi pada dimensi manusia yang disebut demgasiasi dan disasosiasi. (Triandis,
1978), Pola ini merefleksikan perilaku seperti @&indukungan, dan memuji berlawanan
dengan pertarungan, menjauh dan penyerangan. tetdngsocial distance (Bogardus,
1925) memberikan banyak perbedaan dimensi mulaiydag ekstrim asosiasi (menikah)
sampai ekstrim disasosiasi (membunuh).

Banyak golongan perilaku yang secara luas ditemydeada binatang dan manusia
yang cocok dengan superordinat vs subordinat (@isari978). Perilaku seperti memberi
perintah, mengganggu, kritis dan mengawasi veaish memberi pertolongan, menerima
nasehat dan memuji, memberikan banyak contoh tgnpemilaku berdimensi kontras.
Binatang dapat ditentukan oleh konstruk sosial mepasa dan Baboon berperilaku
patriarki dan domba “matriarcki” (wanita sebagamg@pin). (Hebb & Thompson, 1954.p.
541),

Banyak binatang juga terlihat membagi pekerjaarsamya satu binatang berburu
mangsa dan yang lain menjada bayi mereka. Perilsikjuga sama dengan perbedaan
peran oleh manusia. Peran yang berbeda meningkatkaitksi perilaku sosial. Manusia
sering membuat perkiraan dan dan mengontrol linghonsosialnya dan budaya adalah
salah satu cara mengontrol lingkungan sosialnya&bkH& Thompson, 1954), seperti
susunan masyarakat, perkiraan dan kontrol sos@djadi mungkin. Sejumlah norma,
larangan dan standar operasional berkembang dengaimgkatnya prediksi akan sebuah
peristiva. Sebagai contoh institusi yang mengatersglisinan (di pengadilan) yang
menentukan bagaimana pembagian hasil (sistem k)oldan bagaimana pengaturan
perilaku (hukum) berkembang dalam masyarakat.

Level 2:

Studi tentang dimensi dasar dari variasi Budayperse kompleksitas budaya,
kesesakan, individualism dan kollektivism. Ini adablomain dari psikologi lintas budaya.
Asumsi dasar dari level ini adalah manusia hiduprdeekologi yang berbeda dan variasi
ekologi ini menghasilkan perkembangan budaya yaewpdaa. Perilaku sosial menjadi
berbeda seperti satu periode sejarah menggantiéaadp yang lain dan merefleksikan
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beberapa struktur dalam level 1 tetapi dengan lbegla waktu menghasilkan perbedaan
struktur yang lebih komplek meliputi dimensi varibadaya.

Diantara dimensi yang paling penting dari variagolegi ada tiga dimensi:
Homogenitas populasi, keberadaan aktifitas ekoryamg dan kepadatan populasi. Budaya
yang lebih homogen, lebih jelas normanya dan pepgnmgan terhadap norma akan
cenderung dihukum. jika sistem hukuman tersebeigditkan maka disebut budaya yang
“ketat”, sebaliknya jika penyimpangan norma tidakutum kecuali jika “telah sangat
melanggar” maka disebut dengan budaya hukum “latig§@padatan yang tinggi pada
masyarakat, banyak norma yang dibutuhkan untuk medgri perpecahan dan ketatnya
norma akan meningkat seiring dengan meningkatnyapleksitas sosial. Ketikaurvival
tergantung pada usaha dalam bentuk kerjasana daikasi, maka orang yang tidak
mengukuti norma akan dihukum dan budaya tersebojatieketat. Sebaliknya lingkungan
yang heterogen dengan norma yang berbeda, halluii sntuk diterapkan secara ketat.
Juga dalam lingkungan yang berpopulasi jarang (8egerun maupun daerah kutub),
orang dapat menyetujuan perilaku yang menyimpang raama. Di dalam kota orang
membuat jarak dengan membangun tembok dan membeigkan longgar (lepas dari
norma). Jika orang dapat melakukan niatnya dap teggtahan (survive) maka kelonggaran
akan terjadi.

Manusia sebaganaster dalam lingkungan mereka, manusia mengembangkaat lev
kemakmuran yang berbeda. Seperangkat faktor yamgple#t adalah keharusan untuk
pengembangan ekonomi dan kemakmuran berhubungagamekompleksitas budaya.
Budaya dengan aturan yang ketat dan dinamika yaugrhana cenderung kolektif,
sedangkan budaya dengan aturan yang longgar dami#tsm yang komplek cenderung
menjadi individualis. Fenomenkndividualist-Colletivist, keketatan dan kompleksitas
adalah sindrom budayau{tural syndrome). Sindrom budaya dapat terdeteksi jtediefs,
sikap, norma, peran dan nilai secara luas dilakut@rsama-sama dan diorganisasikan
disekitar sentral budaya, diantara mereka berbdamngan bahasa yang khas, hidup dengan
periode sejarah yang specifik dan secara geogdafisahnya dapar ditentukan. Tema

sentral dari individualism adalah otonomi individan tema sentral dari kolektifis adalah
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pentingnya kolektifitas. Tema sentral dari keketgfaghtness) adalah penolakan terhadap
sesuatu yang menyimpang dari norma, tema sentralkdepleksitas adalah besarnya
jumlah perbedaan struktur sosial, sistem politigpdrcayaan agama dan estetika yang

ditemukan dalam masyarakat.

Level 3

Culture-specific merupakan manifestasi dari dimensi fundamentalasarbudaya.
Untuk membuat prediksi dalam level ini kita harugnentukan budaya dan situasi.
Psikologi Indigenius masuk dalam level ini. Paddisam Pepitone (1997) tentang
kepercayaan non material banyak yang masuk dalaral lmi, misalnya astrologi
berdasarkan tahuan kelahirahi¢) yang mempengaruhi penyakit yang akan diderié ol
orang yang bersangkitan. Konsep ini adalah konseg yoriginal yang hanya terjadi di
budaya China.

Contoh lain tentang konsep perilaku sosial padaingasasing budaya di Jepang
misalnyaamai merefleksikan ketergantungan yang kuat yang dilbedari budaya dan
orang beranggapan bahwa mereka dapar berganturay gradg lain. Dalam budaya
tradisional Yunani penekanan self deskripsi bahveagy diituntut pada diri mereka
mempunyaiPhilotimo yang tinggiyaitu mereka mengimplikaikan bahwa mereka secara
umum melakukan apa yang diharapkan oleh kelompala paereka. Di antara orang
Hispanic, Smpatia merupakan sebuah tuntunan budaya khusus yangngewing
menunjukkan bahwa orang harus berperilaku positif menjauhi perilaku yang negatif.

Dalam kancah indonesia mungkin kita bisa melihatalya melamar, pada kawasan
pantai utara Jawa Timur bagian barat (Tuban, Lamordan Gresik) dan sebagian Jawa
Tengah (misalnya Jepara & Rembang), masih berlakiaya bahwa yang harus melamar
adalah Perempuan, hal ini berbeda dengan maydritdaya yang ada di daerah lain.
Sehingga masing-masing mempunyai kekhasan tersefdia nilai seperti ini telah turun
temurun diwarisi dan merupakan hasil kontruksi aogang sedikit banyak akan terbawa

dalam perilaku.
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Level 4

Perilaku yang memperlihatkan perbedaan individtendiukan oleh interaksi yang
komplek dari faktor genetik, situasi, dan budayatud memberikan prediksi pada level
ini kita melibatkan perbedaan sitiasi dan budaya stadi tentang perbedaan individu.
Bidang ini telah dcover dalam psikologi kepribadian.

Demikian definisi dari empat level analisis, sebueel analysis mengkhususkan
pada generalisasi fenomena. Level 1 berkaitan defig@aomena yang ditemukan pada
seluruh manusia dan beberapa binatang, level 2aib@nkdengan fenomena umum pada
kelompok besar kehidupan manusia seperti Eropa, As@. Level 3 berkaitan dengan
fenomena yang terjadi hanya pada satu budaya. l&vélerkaitan dengan perbedaan
kepribadian yang terjadi yang lepas dari kelompok.

E. Kesimpulan: Menuju Kedewasaan Bersikap

Budaya adalah aspek dalam kehidupan manusia yanthemtuk perilaku manusia
tersebut, meskipun budaya adalah hasil dari kakstkognitif manusia itu sendiri. Seperti
Kata Manstead (1997) budaya sangat besar pengaryteya manusia. Maka dari itu
psikologi sosial akan “kering” dalam teori dan péranya jika tidak melibatkan konsep
budaya.

Pada akhirnya jika kita telah mengenal penyebalbgaaan perilaku dan bias
penilaian karena berbagai bentuk budaya maka kesadakurangan manusia dalam
melakukan kognisi sosial dapat membuat pada dairkiasing-masing untuk lebih toleran
pada orang lain, diharapkan juga akan menurunkanfliko interpersonal. Juga
mengingkatkarself-criticism. dengan pembahasan ini, sekali lagi, diharapkan akenjadi
ilmu yang mampu menjelaskan perilaku orang lain mi@mbentuk sikap diri yang dewasa
dalam menghadapi orang lain berbeda.

Permasalahannya bagaimana sekarang menjadikandharb&u berjalan bersama
untuk kesejahteraan bersama (ini inti damity In Diversity), pentingnya kebersamaan dari
bidang psikologi yang berbeda, misalnya ketikaatBrpencana, seperti gempa bumi, maka
seorang terapis hendaknya tidak “pelit” ilmu unton&nularkan pada orang lain agar orang

lain tersebut bisa membantu korban dengan segettiff e helping approach). Mengingat
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pentingnya kebersamaan pada bidang yag berbederadpabsatu cara diantaranya adalah
dengan memberikan pemahaman pada mereka bahwsakitg membutuhkan dan saling
melihat kesamaan masing-masing dari bidang yartgedartersebut.

Kesimpulannya, perbedaan budaya adalah hal yangtakas ada karena memang itu
keterbatasan manusia dalam menilai dunianya, teyapg perlu diantisipasi adalah
bagaimana perbedaan itu bermanfaat dan kita tidaitas membuat sistem yang
menimbulkan perbedaan yang menuju kategorisasi yeemgmbulkan sikap yang negatif
antar kolega. Sehingga kita menjadi arif dalamyikapi perbedaan tersebut.
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