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Abstrak 

Terdeteksinya differential item functioning (DIF) pada 

sebuah aitem tes yang bersifat unidimensi sering 

diatribusikan pada asumsi multidimensionalitas yang 

terkandung didalamnya. Oleh sebab itu, menarik untuk 

membuktikan apakah DIF yang terkandung dalam aitem-

aitem tes Potensi Akademik Seleksi Penerimaan 

Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi Agama Islam Negeri 

(PA SPMB-PTAIN) tahun 2012 disebabkan oleh 

multidimensionalitas yang berbeda pada kelompok fokal 

dan referensi. Tujuan penelitian ini adalah: (1) 

mengevaluasi aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 

yang mengandung DIF berdasarkan kelompok gender 

(perempuan – lelaki, PL) dan sekolah (MAN – SMAN, MS); 

(2) mengevaluasi sejauh mana efek multidimensionalitas 

pada DIF tidaknya aitem; dan (3) mengevaluasi 

karakteristik psikometrik secara umum aitem-aitem yang 

terdeteksi DIF pada tes PA SPMB-PTAIN 2012. Hasil 

analisis terhadap data respons peserta (n = 14000 untuk 

PL; n = 10000 untuk MS) pada komponen Analogis, Logis, 

Analitis, Aritmetika, Komparasi, dan Geometri menunjukkan 

bahwa: (1) DIF multidimensi terjadi pada sembilan aitem 

dalam masing-masing komponen analogi, analitik, 

aritmetika dan geometri yang menguntungkan lelaki; tujuh 

aitem pada komponen aritmetika dan komparasi yang 

menguntungkan perempuan; dan lima aitem DIF pada 

komponen analogis, logis, dan aritmetika yang semuanya 

menguntungkan siswa lulusan SMAN; (2) Perbedaan 

multidimensionalitas antara kelompok fokal dan referensi 

tidak memicu munculnya DIF pada aitem; dan (3) aitem-

aitem yang terdeteksi DIF multidimensi memiliki 

karakteristik sensitivitas daya beda yang tidak sama pada 

kelompok fokal dan referensi. 

 

Kata kunci: multidimensionalitas, item response theory, 

DIF, perempuan – lelaki, MAN – SMAN, potensi akademik. 
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Abstract 

The presence of differential item functioning (DIF) to an 

item assumed unidimensional often attributed to the 

assumption of multidimensionality. Therefore, it’s 

interested to prove whether multidimensionality elicited 

items to be DIF between focal and reference group in tes 

Potensi Akademik (scholastic aptitude) Seleksi 

Penerimaan Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi Agama 

Islam Negeri (PA SPMB-PTAIN). This study aimed at: (1) 

evaluate items of PA SPMB-PTAIN that contained DIF 

based on gender (female – male) and graduated (MAN – 

SMAN, MS); (2) evaluate the effect of multidimensionality 

to DIF; and (3) evaluate general psychometric 

characteristics of items that contain DIF. Analyzing to data 

response (n = 14000 for FM; n = 10000 for MS), the result 

showed that: (1) 9 items of analogy, analytic, arithmetic and 

geometry components were significantly contained 

multidimensional DIF favored Male; 7 items of arithmetic 

and comparative components contained multidimensional 

DIF favored Female; 5 items of analogy, logic, and 

arithmetic components contained multidimensional DIF 

favored student who graduated from SMAN; (2) the 

multidimensionality differences between focal and 

reference group did not elicit items to be DIF; (3) detected 

items as multidimensional DIF have sensitivity different of 

discrimination between focal and reference group. 

 

Keyword: multidimensionality, item response theory, DIF, 

female – male, MAN – SMAN, scholastic aptitude. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Item response theory (IRT) merupakan pemodelan matematik yang 

berusaha menjelaskan interaksi antara para peserta dengan aitem-aitem tes yang 

mengukur atribut laten sehingga menghasilkan suatu pola respons tertentu. IRT 

secara luas digunakan dalam dunia psikologi dan pendidikan (Embretson & Reise, 

2000; Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991; McKinley & Mills, 1985). 

Aplikasinya banyak bermanfaat dalam menyelesaikan persoalan-persoalan 

pengukuran; antara lain bank aitem, pengembangan tes baru, penyetaraan skor, 

dan computerized adaptive testing (CAT). Dalam IRT, secara teoritik, karakteristik 

aitem bersifat group independent dan skor yang mendeskripsikan peserta tes akan 

bersifat item independent (Hambleton & Swaminathan, 1985). Kondisi ini dapat 

terjadi bila interaksi antara para peserta dengan aitem-aitem tes menghasilkan 

respons yang memiliki kecocokan dengan model IRT yang dipilih. Dalam 

perkembangannya sampai dengan sekarang, IRT mampu mengakomodir respons 

peserta tes dalam model unidimensional IRT (UIRT) dan multidimensional IRT 

(MIRT). 

Salah satu prinsip utama yang mendasari UIRT adalah unidimensionalitas 

yang berarti hanya terdapat satu atribut laten yang mendasari para peserta tes 

dalam menjawab aitem (Hambleton dkk., 1991; Lord, 1980). Sekumpulan aitem-

aitem dalam tes dapat disebut unidimensional bila kinerja pada peserta tes dapat 

dijelaskan oleh sebuah atribut laten secara tunggal (Hambleton & Rovinelli, 1986). 

Jadi, tes atau subtes disebut unidimensi bila dalam menjawab benar aitem-aitem 
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tes para peserta membutuhkan sebuah atribut laten (θ) yang bersifat tunggal, 

tanpa atribut laten lain (θ lain) selain yang memang hendak diukur. Apabila 

terdapat atribut laten (θ) lebih dari satu yang dibutuhkan peserta untuk bisa 

menjawab benar sebuah aitem, hal ini menunjukkan bahwa aitem tersebut bersifat 

multidimensi. 

Lebih jauh, pada tes pilihan ganda yang bersifat unidimensi misalnya, 

probabilitas menjawab benar pada sebuah aitem hanya dipengaruhi oleh 

parameter aitem, sebuah atribut laten θ, dan bukan yang lain. Inilah yang disebut 

dengan prinsip independensi lokal (local independence, LI) (Lord, 1980). Dengan 

demikian benarnya seorang peserta dalam menjawab sebuah aitem dipengaruhi 

oleh hanya sebuah atribut laten θ. Manakala sebuah θ belum mampu menjelaskan 

probabilitas benarnya peserta dalam menjawab sebuah aitem, ini berarti LI belum 

terpenuhi (Stout, 1984, 1989, 2002). Artinya, bila terdapat θ lain yang ikut 

mempengaruhi probabilitas menjawab benar, berarti LI belum terpenuhi.  

Banyak tes yang didesain bersifat unidimensi, namun dalam kenyataannya 

sering kali kinerja peserta tes pada aitem tidak hanya dilandasi oleh atribut laten 

tunggal, namun lebih dari satu θ. Adanya θ lain diluar atribut laten yang 

dikehendaki akhirnya membuat aitem menjadi multidimensi (Oshima & Miller, 

1992; Oshima, Raju, & Flowers, 1997; Roussos & Stout, 1996a). Dengan kata lain, 

asumsi unidimensional kadang bersifat problematik, yaitu ketika aitem-aitem tes 

didesain untuk mengukur satu atribut laten tertentu (bersifat unidimensi) namun 

ternyata para peserta memerlukan lebih dari satu θ dalam menjawab benar sebuah 

aitem. Meskipun aitem-aitem tes didesain untuk mengukur satu θ tertentu, dapat 

terjadi para peserta memerlukan lebih dari satu θ dalam menjawab benar sebuah 

aitem. Implikasinya, data respons sebenarnya bersifat multidimensi. Masalahnya 
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adalah manakala keadaan tersebut terjadi pada tes yang didesain bersifat 

unidimensi. Data respons yang bersifat multidimensi kemudian diperlakukan 

sebagai data unidimensi berarti menyisakan problematika pada asumsi 

unidimensionalitas yang dijadikan sandaran. 

Memenuhi kebutuhan seleksi mahasiswa baru, sebagai pengelola 

Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dengan karakteristik yang khas, Direktorat 

Pendidikan Tinggi Islam (Diktis) Kementerian Agama berinisiatif untuk membuat 

sistem seleksi secara bersama bagi seluruh Perguruan Tinggi Agama Islam Negeri 

(PTAIN). Tahun 2010 terealisir sistem seleksi pertama yang diberi nama Seleksi 

Penerimaan Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi Agama Islam Negeri (SPMB-

PTAIN). Salah mata uji dalam SPMB-PTAIN adalah Test Potensi Akademik (PA). 

Mata uji PA SPMB-PTAIN tahun 2012 terdiri dari dua subtes; yaitu subtes verbal 

yang memiliki komponen-komponen: analogis, logis, dan analitis; dan subtes 

kuantitatif terdiri dari komponen-komponen: aritmetika, komparasi, dan bentuk 

geometri. Kedua subtes diasumsikan bersifat unidimensi serta membentuk struktur 

potensi yang diukur.  

Asumsi bahwa PA SPMB-PTAIN tahun 2012 bersifat unidimensi, 

sebenarnya menyisakan persoalan karena secara empirik data respons peserta 

tes PA menunjukkan adanya multidimensionalitas (Azwar & Ridho, 2012; Ridho, 

2011). Kenyataan hasil dua penelitian tersebut menjadi dasar pentingnya 

memverifikasi bahwa data respons SPMB-PTAIN tahun 2012 juga bersifat 

multidimensi. 
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1. Pentingnya Evaluasi Dimensionalitas 

Problematika asumsi unidimensionalitas pada tes yang didesain bersifat 

unidimensi telah memicu para ahli (misalnya Bolt, Wollack, & Suh, 2012; 

Hambleton dkk., 1991; Jang & Roussos, 2007; Tate, 2003; Zhang, 2012b) 

merekomendasikan untuk mengevaluasi dimensionalitas dan struktur tes dalam 

setiap tahapan pengukuran. Hartig dan Höhler (2009) menambahkan bahwa 

pertanyaan krusial sebelum menerapkan model pengukuran tertentu adalah 

apakah konstrak yang hendak diungkap bersifat satu atau banyak dimensi. 

Dengan melakukan penyelidikan tentang dimensi-dimensi yang melatarbelakangi 

peserta dalam menjawab benar aitem-aitem dalam tes, peneliti dapat mengaitkan 

antara interpretasi substantif dengan hasil analisis statistik demi pemahaman yang 

lebih komprehensif pada interaksi aitem-aitem dan peserta tes. Dengan demikian 

penyelidikan tentang dimensionalitas akan memberikan kontribusi pada bukti-bukti 

validitas skor yang dihasilkan tes. Mengacu pada Messick (1996) dalam aspek 

konsekuensi, hasil penyelidikan dimensionalitas ini akan berpengaruh terhadap 

bagaimana skor diperlakukan, apakah tiap dimensi berdiri sendiri atau sebagai 

komposit. 

Penyelidikan dimensionalitas terkait dengan struktur dimensi. Penyelidikan 

tentang struktur dimensi yang diungkap oleh tes merupakan hal yang penting 

karena hal ini terkait secara langsung dengan proses kalibrasi parameter aitem 

dan atribut laten berdasarkan data respons peserta tes. Atribut laten peserta tes 

dapat disimpulkan melalui model psikometrik, misalnya model IRT satu, dua, atau 

tiga parameter. Pada model-model ini, asumsinya adalah aitem-aitem tes 

mengukur atribut laten (θ) tunggal sehingga bersifat unidimensi. Pada tes yang 

diklaim bersifat unidimensi, sampai sejauh mana penyimpangan data dari 
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unidimensionalitas merupakan hal yang penting untuk ditemukan terlebih dahulu 

sebelum melakukan kalibrasi. Apabila pada kenyataannya tes tersebut bersifat 

multidimensi, estimasi θ yang dihasilkan akan menjadi tidak akurat sehingga 

mengancam validitas skor. 

Pada tes skala besar (large scale testing) semisal tes masuk perguruan 

tinggi, umumnya ada banyak atribut laten yang diungkap dalam tes tersebut 

sehingga akan mengakibatkan data respons para peserta tes bersifat 

multidimensional. Oleh sebab itu penting kiranya mengetahui struktur data respons 

peserta tes bila akan mengambil suatu kesimpulan berdasarkan hasil tes tersebut. 

Bahkan Stone dan Yeh (2006) mengatakan bahwa melalui penyelidikan struktur 

internal tes, peneliti akan dapat mengidentifikasi domain yang diukur, 

mengidentifikasi hubungan antar dimensi, menguatkan dugaan 

multidimensionalitas dan interpretasi skor, dan mengidentifikasi varians konstrak 

yang tidak relevan.  

Selain itu, penyelidikan struktur internal tes akan mengarahkan peneliti pada 

temuan konstrak yang dikehendaki dan tidak dikehendaki oleh tes. Sebuah tes 

yang dikembangkan, ditujukan untuk mengukur atribut laten tertentu dan 

didasarkan struktur yang bersifat teoritik tertentu pula. Hal ini perlu diteliti dan 

dikonfirmasi. Evaluasi dimensionalitas memberikan bukti empirik dalam 

menyelidiki struktur internal konstrak yang didefinisikan oleh pengembang tes, dan 

menemukan sejauh mana struktur teoritik tersebut terbukti berdasarkan respons 

peserta tes. Oleh sebab itu penyelidikan tentang dimensionalitas sekaligus struktur 

internal tes melalui data respons merupakan hal esensial. Hal ini semestinya 

dilakukan sebelum tes digunakan secara luas sehingga pada saat digunakan 

struktur internal tes sudah teridentifikasi dengan baik.  
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Isu mengenai dimensi dalam tes penting untuk diteliti karena hal tersebut 

juga mempengaruhi sistem penskoran, analisis data dan laporan hasilnya (Abedi, 

1997; Kahraman & Thompson, 2011). Tanpa melalui evaluasi dimensionalitas data 

respons, model pengukuran dan kesimpulan yang dihasilkan akan berpengaruh 

pada beberapa aspek dalam tes; diantaranya adalah hasil estimasi parameter 

aitem dan parameter peserta (atribut laten, θ) yang tidak akurat, biasnya aitem dan 

tes, dan kelirunya interpretasi skor (misalnya Ackerman, 1994; Ackerman & Evans, 

1994; Beretvas, Cawthon, Lockhart, & Kaye, 2012; Walker & Beretvas, 2003; Yen 

& Walker, 2007). 

Dalam konteks sebuah tes terdiri dari beberapa subtes, hal-hal yang perlu 

diperhatikan sebelum menginterpretasikan skor komposit tersebut, yaitu, pertama, 

perlu diketahui atribut laten komposit apa yang hendak diukur (Ackerman, 1994; 

Reckase & McKinley, 1991). Kedua, perlu dipastikan seluruh peserta tes diukur 

pada skala komposit yang sama melalui suatu model kombinasi atribut laten (Yao, 

2011). Formula komposit ini akan tergantung pada struktur konstrak, bersifat 

sederhana atau kompleks (Yao, 2012). 

Selain akurasi hasil estimasi parameter berdasarkan model psikometrik 

tertentu, penyelidikan dimensionalitas merupakan kegiatan yang penting dalam 

kaitannya dengan kelompok peserta tes. Hal ini menyangkut penjaminan 

komparabilitas skor pada kelompok-kelompok yang teridentifikasi, setelah 

disetarakan dalam metrik yang sama. Pada konteks administrasi tes dalam skala 

luas, komparabilitas skor antar kelompok dalam satu kali administrasi merupakan 

kondisi yang harus dapat ditegakkan. Komparabilitas juga penting dalam situasi 

kelompok antar waktu administrasi satu dengan administrasi yang lain agar 

perbandingan skor tes antar administrasi memiliki makna dalam kontinum yang 
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setara. Dengan kata lain, penegakan invariansi pengukuran alat tes guna 

menegakkan kesetaraan konstrak antar kelompok peserta dan waktu semestinya 

harus diselidiki agar skor antar kelompok betul-betul bersifat komparabel. Evaluasi 

dimensionalitas akan membantu proses penegakan prinsip invariansi pengukuran. 

Bukti-bukti hasil evaluasi dimensionalitas akan membuat skor yang 

dihasilkan tes menjadi lebih bermakna. Sebagai contoh, dalam tes yang mengukur 

potensi akademik, evaluasi terhadap domain yang diukur yaitu kemampuan verbal, 

penalaran, dan kuantitatif dapat diverifikasi apakah data respons para peserta 

mengungkap dimensi verbal, penalaran dan kuantitatif. Dengan demikian, bila 

terbukti, kebermaknaan skor yang dihasilkan oleh tes mengandung interpretasi 

yang sejalan dengan tujuan ukurnya. Pelaporan hasil tes dapat dijustifikasi secara 

empirik pada level dimensi ataupun keseluruhan dimensi sebagai komposit. 

 

2. Multidimensionalitas dan Differential Item Functioning 

Menurut Haladyna (2004) differential item functioning (DIF) pada aitem-

aitem tes yang bersifat unidimensi adalah aspek utama yang mencemari validitas, 

ditambah dengan adanya multidimensionalitas. Sebagaimana dikemukakan 

sebelumnya, identifikasi struktur dimensi dapat membantu menemukan varians 

konstrak yang tidak relevan sehingga terjadi multidimensionalitas. Seperti yang 

diindikasikan oleh Messick (1995), konstrak yang tidak relevan merupakan sumber 

utama biasnya interpretasi skor tes. Varians konstrak yang tidak relevan dapat 

memicu aitem berfungsi tidak sama antar kelompok sehingga aitem mengalami 

differential item functioning (DIF).   

Untuk tes yang diasumsikan unidimensi, varians konstrak yang tidak relevan 

merupakan indikasi adanya multidimensionalitas dikarenakan adanya θ lebih dari 
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satu yang ikut berkontribusi pada kinerja peserta dalam menjawab aitem. Alat ukur 

yang pada kenyataannya bersifat multidimensi kemudian diasumsikan unidimensi 

akan memicu munculnya fungsi aitem yang berbeda pada kelompok yang berbeda 

lantaran dimensi ke dua diluar tujuan ukur ikut memberikan pengaruh kinerja 

peserta tes pada alat ukur (Angoff, 1993; Stone, Cook, Laitusis, & Frederick, 2010; 

Zumbo, 1999). Fungsi aitem yang berbeda ini lebih dikenal dengan istilah DIF. 

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa DIF pada tes unidimensi terjadi 

disebabkan oleh θ tambahan diluar θ utama ikut memberikan kontribusi pada 

kinerja peserta tes. Implikasi lebih luas, data respons yang bersifat multidimensi, 

bila diperlakukan sebagai data unidimensi, berarti telah menyimpang dari asumsi 

unidimensionalitas, juga aspek struktur dari konstrak yang diukur (Messick, 1995).  

Mengiringi teridentifikasinya problematika unidimensionalitas pada UIRT, 

muncullah model multidimensional item response theory (MIRT) (Reckase, 1985; 

Reckase & Ackerman, 1986). MIRT adalah pengembangan unidimensional IRT 

(UIRT). Pada model MIRT dimungkinkan aitem-aitem direspons benar oleh para 

peserta tes mendasarkan pada atribut laten lebih dari satu. UIRT dan MIRT 

memiliki sudut pandang yang berbeda dalam memaknai DIF pada sebuah aitem. 

Fenomena DIF terkait dengan konsep invariansi parameter aitem pada dua 

kelompok. Dua kelompok yang dibandingkan ini biasa disebut sebagai kelompok 

fokal (F) dan kelompok referensi (R). Apabila dua kelompok berada pada metrik 

yang sama, sebuah aitem semestinya memiliki parameter yang sama pula pada 

dua kelompok tersebut. Probabilitas menjawab benar pada aitem tersebut juga 

akan sama pada dua kelompok peserta dengan tingkat atribut laten yang sama. 

DIF terjadi manakala parameter pada kedua kelompok tidak sama sehingga 
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berimplikasi pada probabilitas yang tidak sama dalam merespons sebuah aitem 

pada keseluruhan atau sebagian kontinum atribut laten.  

Pendapat lain menyebutkan bahwa DIF disebabkan oleh adanya 

kontaminasi atribut tambahan diluar atribut utama yang diukur oleh aitem. Pada 

akhirnya atribut tambahan ini ikut berpengaruh terhadap probabilitas peserta 

dalam merespons (Ackerman, 1992b; Roussos & Stout, 1996a). Atribut tambahan 

ini diistilahkan sebagai nuisance dimensions atau dimensi pencemar atau 

pengganggu (Bolt, 2000; Bolt & Stout, 1996; Gierl & Khaliq, 2001). Dengan kata 

lain, kehadiran DIF boleh jadi merupakan sinyal hadirnya eksistensi faktor atau 

dimensi lain yang belum terungkap (Penfield & Camilli, 2007).  

Beberapa peneliti memiliki premis bahwa DIF pada tes yang diasumsikan 

unidimensi disebabkan oleh multidimensionalitas. DIF diyakini dipicu oleh hadirnya 

paling tidak satu dimensi tambahan diluar dimensi utama yang diukur oleh aitem 

(misalnya Ackerman, 1994; Camilli, 1992; Gierl, 2005; Gierl, Bisanz, Bisanz, & 

Boughton, 2003; McDonald, 2000; Oshima & Miller, 1992; Roussos & Stout, 

1996a). Jadi, teridentifikasinya DIF pada sebuah aitem pada tes unidimensi 

menunjukkan hadirnya atribut laten tambahan yang diukur oleh aitem dengan 

distribusi yang berbeda pada kedua kelompok yang dibandingkan. 

Dimensionalitas dalam pengukuran dapat dimaknai sebagai banyaknya 

atribut laten yang mendasari peserta dalam merespons aitem-aitem tes (Chou & 

Wang, 2010). Dalam konteks tes kemampuan, dimensionalitas dapat disebut juga 

sebagai banyaknya kemampuan yang diukur oleh tes atau kumpulan aitem.  

Dikaitkan dengan proses konstruksinya, dimensionalitas dapat dipandang 

sebagai faktor-faktor pengukuran yang didesain untuk diukur oleh tes (Mislevy, 

Almond, & Lukas, 2003). Namun, bila penekanannya pada data respons hasil 
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pengukuran, dimensionalitas dipandang sebagai analisis terhadap data respons 

peserta tes pada sekumpulan aitem (Hattie, Krakowski, Rogers, & Swaminathan, 

1996; Nandakumar, Yu, & Zhang, 2011; Reckase, 2009; Zhang, 2008). Penelitian 

ini mengacu pada kedua sudut pandang ini.  

Tes yang menjadi objek dalam penelitian ini adalah tes Potensi Akademik 

(PA) dalam Seleksi Penerimaan Mahasiswa Baru – Perguruan Tinggi Agama Islam 

Negeri (SPMB – PTAIN) tahun 2012. Di satu sisi, dimensionalitas dalam penelitian 

ini ditujukan untuk mengetahui struktur empirik dimensi PA. Data respons 

dieksplorasi dimensionalitasnya. Di sisi lain, konfirmasi dilakukan dengan 

mempertimbangkan domain dan komponen pengembangannya. PA didesain 

dikembangkan oleh tim perancang dengan tujuan ukur unidimensi pada tiap 

domain Verbal dan Kuantitatif. Domain verbal terdiri dari tiga komponen; yaitu (1) 

analogis, (2) logis, dan (3) analitis, sementara itu domain kuantitatif terdiri 

komponen: (1) aritmetika, (2) komparasi, dan (3) geometri. Berdasarkan informasi 

ini, PA secara keseluruhan telah didesain bersifat multidimensi (dimensi verbal dan 

kuantitatif). 

Meskipun pengertian dimensionalitas dapat dilihat dari sudut pandang yang 

berbeda, eksplorasi ataupun konfirmasi struktur dimensi merupakan bagian dari 

proses validasi yang bersifat komprehensif (Jang & Roussos, 2007). Lebih jauh 

lagi, struktur dimensi antar kelompok juga perlu ditegakkan, bersifat invarians atau 

tidak, sehingga sejalan dengan prinsip pengukuran yang idealnya bersifat 

invarians antar kelompok.  

Struktur dimensi sebuah tes mengacu pada jumlah dimensi dan karakteristik 

aitem terkait dengan atribut laten peserta tes (Zhang, 2012b). Dapat dikatakan 

pula bahwa struktur dimensi menunjukkan hubungan antara aitem-aitem dalam 
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sebuah tes dan atribut laten yang diyakini diukur oleh tes tersebut. Melalui 

serangkaian prosedur eksploratori dan konfirmatori, dapat diidentifikasi 

bagaimanakah hubungan antara aitem-aitem dalam tes dengan dimensi-dimensi 

yang diukur oleh tes. Dengan kata lain, diantara dimensi-dimensi yang diukur oleh 

tes, tiap-tiap aitem mengukur dimensi mana saja, hal ini perlu diselidiki lebih jauh. 

Multidimensionalitas pada level tes akan terkait dengan struktur konstrak, 

bagaimanakah struktur dimensi-dimensi dalam mendukung konstrak yang 

dimaksud. Pada level yang lebih detil, bagaimanakah aitem-aitem dalam 

mengungkap dimensi. Apakah tiap aitem hanya mengungkap satu dimensi, atau 

lebih dari satu. Bila masing-masing aitem mengungkap hanya satu dimensi saja, 

maka struktur semacam ini disebut sebagai multidimensional sederhana. Apabila 

sebuah aitem mengungkap lebih dari satu dimensi, kondisi semacam ini disebut 

multidimensional kompleks. 

Pada sebuah tes yang bersifat multidimensional, struktur sederhana ataupun 

kompleks menunjukkan struktur internal tes. Apabila struktur internal tes 

dibandingkan diantara dua kelompok atau lebih, akan dapat diuji tingkat invariansi 

strukturnya. Saat kesetaraan struktur tercapai diantara dua kelompok, terjadilah 

invariansi struktur. Invariansi semacam ini, pada level aitem menunjukkan 

bebasnya aitem dari DIF. 

Penyelidikan DIF diperlukan guna memastikan aitem-aitem dalam tes 

bersifat tidak bias dan mampu menggambarkan kesetaraan konstrak untuk 

sembarang peserta tes (Walker, 2011). Penyelidikan ini umumnya dilakukan saat 

melakukan analisis aitem pada pengembangan alat ukur, adaptasi tes pada kultur 

yang berbeda, dan secara umum pada proses validasi dalam menyimpulkan skor 
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tes (Zumbo, 2007). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa penyelidikan DIF 

adalah kegiatan rutin dalam proses validasi skor hasil pengukuran.  

Penyelidikan DIF seyogianya terkait dengan kinerja aitem-aitem dalam tes 

pada kelompok-kelompok yang penting. Kegiatan ini merupakan tahap yang 

esensial dalam validasi tes (Hambleton, 2006; Walker & Beretvas, 2001), apalagi 

dalam konteks tes yang berisiko tinggi (Borsboom, Mellenbergh, & Van Heerden, 

2002). Tantangannya adalah bagaimana tes menghasilkan skor pengukuran yang 

presisi sepanjang skala pengukuran, komparabel, dan adil (Liu, Harris, & Schmidt, 

2007). Bila pada level aitem atau tes bersifat bias, penarikan kesimpulan berupa 

estimasi kemampuan para peserta tes menjadi bias pula. Oleh sebab itulah, di 

Amerika Serikat, analisis DIF sudah menjadi standar pada hampir semua 

pengembangan tes yang dilaksanakan secara luas (Furlow, Ross, & Gagné, 

2009). 

Lain halnya dengan di Amerika Serikat, analisis DIF sebagai bagian dari 

tahapan dalam pengembangan tes belum menjadi suatu kewajiban. Hal ini 

disebabkan oleh belum adanya regulasi yang mengikat dari pihak pemerintah 

ataupun himpunan profesional bahwa aitem-aitem dalam tes harus terbebas dari 

DIF. Selain itu, pengembangan tes khususnya PA SPMB dilakukan oleh sebuah 

kepanitiaan yang berdiri sendiri serta tidak terintegrasi dari tahun ke tahun.  

Lebih jauh, deteksi differential item functioning (DIF) terkait dengan isu 

keadilan dalam tes, keadilan fungsi aitem antar kelompok (Angoff, 1993; Stone, 

Cook, dkk., 2010; Zumbo, 1999). Bahkan, secara khusus, Liu, dkk.  (2007) 

menegaskan bahwa analisis DIF merupakan prosedur yang harus dilalui pada saat 

mengembangkan tes masuk perguruan tinggi. Pentingnya aitem agar terbebas 

dari DIF dibuktikan oleh adanya upaya Educational Testing Service untuk merevisi 
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aitem-aitem SAT-Verbal (Curley & Schmitt, 1993). Pada tes yang diasumsikan 

unidimensi, masuknya aitem-aitem yang bersifat multidimensi dapat 

menjadikannya berfungsi secara berbeda (DIF) antar kelompok (Ackerman, 1991; 

Furlow dkk., 2009). Apabila aitem-aitem tes terbukti multidimensional, kemudian 

distribusi atribut laten pada dimensi tambahan ini berbeda antar kelompok, 

diperlukan suatu penyelidikan tentang efek multidimensionalitas yang mendasari 

peserta tes dalam menjawab benar sebuah aitem terkait mengandung DIF 

tidaknya aitem tersebut. 

Uraian-uraian sebelumnya mengarahkan pada pemahaman bahwa adanya 

DIF pada sebuah aitem dipandang oleh model UIRT disebabkan oleh adanya 

atribut laten tambahan, diluar atribut yang menjadi tujuan ukur, yang ikut 

mempengaruhi kinerja peserta dalam menjawab benar. Berangkat dari pengertian 

ini, model MIRT memberikan pengertian yang sejalan. Bedanya ada pada 

banyaknya atribut laten yang dimodelkan. 

Kenyataan DIF pada sebuah aitem pada model UIRT memiliki makna bahwa 

sebuah dimensi saja belum mampu menjelaskan dengan baik kinerja para peserta 

tes dalam menjawab benar. Pada model MIRT, katakanlah MIRT dua dimensi, 

berarti dua dimensi saja belum mampu menjelaskan dengan baik kinerja para 

peserta tes dalam menjawab benar. Dua pengertian ini mengarahkan pada 

pemahaman bahwa DIF terjadi karena banyaknya dimensi dalam model belum 

mampu menjelaskan dengan baik kinerja para peserta tes dalam menjawab benar. 

Dalam bahasa yang lebih ringkas, DIF terjadi disebabkan oleh adanya dimensi 

tambahan yang tidak bisa dijelaskan oleh model. 

Perhatian tentang pentingnya aitem dan tes terbebas dari bias ini sudah 

lama digulirkan (misalnya Rudner, Getson, & Knight, 1980). Ide tersebut sulit 
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diimplementasikan karena persoalan teknis teknologi komputasi. Dengan 

berkembangnya sistem komputasi melalui komputer, teknik implementasi deteksi 

bias menjadi lebih mudah. Prosedur-prosedur penyelidikan tentang DIF yang 

berkembang selama ini, didesain untuk mendeteksi differential item validity 

(Camilli & Shepard, 1994), yaitu validitas aitem yang berbeda antar kelompok yang 

menjadi perhatian. 

Berdasarkan uraian sebelumnya, peneliti berpendapat bahwa penting 

kiranya untuk menyelidiki secara lebih jauh efek dari dimensi tambahan yang 

terkait dengan keanggotaan peserta tes pada kelompok tertentu (dalam penelitian 

ini adalah jenis kelamin dan sekolah asal peserta) dapat menjelaskan mengapa 

terjadi DIF pada aitem. Penelitian ini diarahkan untuk menyelidiki apakah DIF 

dalam kerangka UIRT adalah manifestasi dari multidimensionalitas dalam sebuah 

aitem. 

3. DIF Berdasarkan Gender dan Sekolah Asal 

Pada seleksi masuk perguruan tinggi khususnya di universitas-universitas 

yang bernaung dibawah Kementerian Agama Republik Indonesia, peserta tes 

masuk dapat dikategorikan berdasarkan sekolah asal, yaitu peserta lulusan 

Madrasah Aliyah Negeri (MAN) dan peserta lulusan Sekolah Menengah Atas 

Negeri (SMAN). Selain itu, para peserta bisa pula dikategorikan berdasarkan 

gender, yaitu peserta perempuan (P) dan peserta lelaki (L). Dengan demikian, 

deteksi DIF pada penelitian ini didasarkan pengelompokan peserta berdasarkan 

kategori gender (PL) dan kategori asal sekolah (MS). Sebagaimana diungkapkan 

oleh Azwar (2008a), PA didesain memiliki keterkaitan seminimal mungkin dengan 

silabus/kurikulum di sekolah sehingga harapannya adalah latar belakang asal 

sekolah peserta tes tidak berpengaruh terhadap kinerja aitem-aitem tes. 
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Pemilihan kategori PL dan MS dalam penelitian ini bukanlah tujuan utama 

penelitian ini. Permasalahan utama yang hendak dijawab oleh penelitian ini adalah 

efek dari multidimensionalitas pada DIF aitem-aitem yang diasumsikan unidimensi. 

Sebagaimana dalam hasil penelitian awal pada saat mengembangkan proposal 

disertasi ini (Ridho, 2011), ditemukan bahwa tes Potensi Akademik (PA) terbukti 

bersifat multidimensi. Multidimensionalitas PA terbukti pula berdasarkan penelitian 

Azwar dan Ridho (2012).  

Penelitian DIF akan selalu dikaitkan dengan konteks variabel kelompok yang 

dibandingkan. Aplikasi eksplorasi DIF dalam penelitian ini diterapkan pada 

pengelompokan berdasarkan gender dan sekolah asal. Berdasarkan gender, 

peserta tes dikelompokkan menjadi perempuan – lelaki (PL), sedangkan 

berdasarkan asal sekolah, peserta tes dikelompokkan menjadi peserta yang 

berasal dari lulusan MAN – SMAN (MS). Untuk tema DIF berdasarkan PL, sudah 

banyak penelitian yang terkait. Namun, pada deteksi DIF berdasarkan MS, 

pengelompokan ini sejauh peneliti ketahui belum pernah ditemukan. 

Sejumlah penelitian mengenai DIF berdasarkan kelompok gender telah 

dilakukan pada berbagai konteks testing melalui berbagai metode. Penelitian-

penelitian tersebut pada umumnya melaporkan bahwa lelaki cenderung memiliki 

kinerja yang lebih baik pada aitem-aitem yang berisi materi ilmu-ilmu alam dan 

teknik, sementara perempuan menunjukkan kinerja yang lebih baik dalam bidang 

ilmu-ilmu sosial, seni, dan humaniora (Curley & Schmitt, 1993; Harris & Carlton, 

1993; Pae, 2012; Scheuneman & Gerritz, 1990). 

Pada Graduate Management Admission Test (GMAT) Scheuneman dan 

Gerritz (1990) menemukan bahwa aitem-aitem yang berisikan materi ilmu-ilmu 

alam menguntungkan lelaki, sementara aitem-aitem yang berisikan materi ilmu-
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ilmu sosial dan humaniora cenderung menguntungkan perempuan. Pada aitem-

aitem verbal dalam SAT mengalami hal yang serupa. Dilaporkan bahwa aitem-

aitem reading comprehension dalam konteks ilmu-ilmu alam bersifat lebih sulit 

bagi perempuan (Curley & Schmitt, 1993; Harris & Carlton, 1993). 

Young (1991) menemukan bahwa rata-rata skor Scholastic Aptitude Test 

(SAT) –yang sekarang ini berubah nama menjadi Scholastic Assessment Test I 

(SAT I)– berbeda pada kelompok peserta lelaki dan perempuan. Kenyataan ini 

diperkuat oleh kajian Nankervis (2011) yang mengatakan bahwa berdasarkan hasil 

tes masuk perguruan tinggi, lelaki secara signifikan memiliki skor Scholastic 

Assessment Test I (SAT I) yang lebih tinggi dibanding perempuan. Dengan 

demikian terdapat konsistensi perbedaan rata-rata skor antara lelaki dan 

perempuan dalam SAT. Perbedaan semacam ini memicu para peminat psikometri 

untuk menyelidiki apakah perbedaan yang terjadi tersebut lantaran memang 

mencerminkan perbedaan yang sesungguhnya, atau hal tersebut karena adanya 

aitem-aitem yang mengandung DIF. 

Gallagher, Levin, dan Cahalan (2002) meneliti perbedaan gender dalam hal 

cognitive processing pada aitem-aitem kuantitatif Graduate Record Examination 

(GRE). Hasil penelitian mereka mengindikasikan bahkan faktor kognitif yang 

mempengaruhi perbedaan kinerja berdasarkan gender adalah konteks aitem, 

berbagai pola menemukan jawaban benar, dan cara cepat menyelesaikan soal. 

Sejalan dengan Gallagher dkk., Kalaycioğlu dan Berberoğlu (2011) menemukan 

bahwa aitem-aitem pada bagian kuantitatif dari university entrance examination 

(UEE) Turki, terdeteksi mengandung DIF. Materi yang mengandung higher order 

cognitive skills dan figural atau representasi yang bersifat grafis merupakan 

sumber utama pemicu DIF yang menguntungkan lelaki. 
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Sebagai bagian dari tes masuk perguruan tinggi di Korea, bagian English 

listening dari Korea College Scholastic Ability Test (KCSAT) terbukti mengandung 

DIF (Park, 2008). Aitem-aitem yang mengandung materi belanja dan hiburan 

cenderung menguntungkan perempuan, sementara aitem-aitem yang 

mengandung materi olahraga dan traveling menguntungkan lelaki. 

Penelitian tentang DIF pada dasarnya dipicu oleh isu tentang gap atau 

ketimpangan antara lelaki dan perempuan dalam hal kemampuan matematika 

yang masih terus mengemuka. Perbandingan lelaki dan perempuan di berbagai 

negara menunjukkan bahwa dalam hal kemampuan matematika, misalnya, pada 

sebagian negara terbukti terdapat celah perbedaan yang nyata. Hasil meta analisis 

yang dilakukan oleh Else-Quest, Hyde, dan Linn (2010) berdasarkan data Trends 

in International Mathematics and Science Study (TIMSS) dan Program for 

International Student Assessment (PISA) menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan kemampuan matematika antara lelaki dan perempuan dengan ukuran 

efek d = 0,15 yang menguntungkan lelaki. 

Berdasarkan pada uraian-uraian sebelumnya, dapat dikatakan bahwa 

penyelidikan tentang DIF pada alat ukur yang diadministrasikan secara luas telah 

dilakukan di berbagai negara, berdasarkan kelompok lelaki dan perempuan. 

Kegiatan penelitian DIF tersebut ditujukan guna menjamin kesetaraan konstrak 

pengukuran pada kedua kelompok. Pengupayaan kesetaraan konstrak melalui 

perbaikan aitem-aitem yang terdeteksi DIF adalah hal yang krusial demi menjamin 

validitas konstrak pengukuran. Pentingnya deteksi DIF dibuktikan dengan 

dimasukkannya deteksi DIF sebagai bagian dari standar pengembangan tes oleh 

organisasi-organisasi testing semisal American College Testing (ACT), 

Educational Testing Service (ETS), College Board (CB), Illinois Alternate 
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Assessment (IAA), dan Philippine Aptitude Classification Test (PACT) (ACT, 2011; 

Augemberg & Morgan, 2008; ETS, 2002; Fraillon, Schulz, & Ainley, 2010; IAA, 

2011; Lantano & Gatchalian, 2010; Yang, 2004). 

Bila di negara maju, Amerika misalnya, perhatian tentang testing begitu 

besar, di Indonesia belum sampai pada taraf standar sebagaimana di negara-

negara maju. Di Amerika kajian DIF adalah kegiatan rutin dalam pengembangan 

tes, dilakukan sebelum tes tersebut diadministrasikan secara luas. Dengan 

demikian, tes dalam skala luas yang diadministrasikan sudah relatif bebas DIF. Di 

Indonesia, tradisi semacam itu belum membudaya. Kajian terhadap DIF dilakukan 

pasca administrasi dilaksanakan secara luas. Hal ini disebabkan oleh 

pengembangan tes yang secara umum dibentuk dalam kepanitiaan yang tidak 

berkesinambungan dari waktu ke waktu. 

Pada tes dalam skala besar, khususnya tes masuk perguruan tinggi, 

misalnya, peneliti belum temukan kajian yang khusus tentang deteksi DIF pada 

aitem-aitem tes. Oleh sebab itu, kajian dan penelitian tentang DIF pada tes masuk 

perguruan tinggi merupakan kegiatan yang krusial untuk dilaksanakan. Apalagi 

mengingat tes masuk perguruan tinggi merupakan tes yang berisiko tinggi. 

Penelitian ini akan fokus pada aitem-aitem yang digunakan dalam tes masuk 

perguruan tinggi, khususnya pada mata uji Potensi Akademik (PA). Kelompok 

gender (lelaki dan perempuan) dipilih pada penelitian ini dengan harapan dapat 

memberikan kontribusi pada upaya-upaya kesetaraan gender dalam testing pada 

ujian masuk perguruan tinggi. 

Berbeda dengan deteksi DIF berdasarkan gender yang telah banyak diteliti, 

tidak demikian dengan deteksi DIF berdasarkan asal sekolah, dalam hal ini adalah 
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MAN – SMAN. Pilihan terhadap pengelompokan ini dilandaskan pada argumentasi 

berikut. 

Pada umumnya tes PA dirancang untuk mengungkap kemampuan kognitif 

potensial, disusun berdasar konsep kemampuan dasar, memiliki kaitan minimal 

dengan kurikulum (Azwar, 2008a). Pada SPMB-PTAIN 2012, PA dirancang terdiri 

dari enam komponen; yaitu (1) analogis, (2) logis, (3) analitis, (4) aritmetika, (5) 

komparasi, dan (6) geometri. Oleh sebab itu, idealnya aitem-aitem tidak 

terpengaruh oleh latar belakang pendidikan peserta. Pertanyaannya kemudian 

adalah, sejauh mana tim pengembang dan penulis aitem PA mampu 

menghasilkan aitem-aitem yang memiliki kinerja setara antara dua kelompok yang 

memiliki latar belakang pendidikan yang berbeda, hal ini perlu diidentifikasi. 

Terdapat kesenjangan yang terjadi antara SMA dan MA. Berdasarkan 

informasi dari Badan Akreditasi Nasional Sekolah / Madrasah (BAN – S/M) yang 

diakses melalui http://www.ban-sm.or.id/statistik pada 12 Desember 2012, 

diperoleh data bahwa terdapat 13678 SMA dan 5014 MA. Hasil akreditasi 

menunjukkan bahwa secara keseluruhan di Indonesia, perbedaan mencolok 

terjadi pada peringkat akreditasi A, yaitu 36,52% pada SMA dan 18,71% pada MA. 

Hasil akreditasi ini adalah cerminan dari kenyataan bahwa memang terdapat 

perbedaan antara SMA dan MA. Perbedaan ini tentu akan berimplikasi pada 

kualitas lulusannya. Lebih jauh, perbedaan antara SMA dan MA boleh jadi 

berimplikasi pada perbedaan kinerja lulusannya pada saat mengikut seleksi masuk 

perguruan tinggi, termasuk SPMB-PTAIN. 

Selain itu, di MA terdapat pelajaran Fiqh, Aqidah Akhlak, Al Quran Hadits, 

Bahasa Arab, sementara di SMA tidak terdapat mata pelajaran tersebut. Dengan 

alokasi yang waktu yang sama antara MA dan SMA, sedangkan terdapat beban 
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mata pelajaran yang lebih banyak, hal ini akan berdampak pada pengalaman 

belajar yang tidak sama antara siswa-siswa MA dan SMA.  

Kesenjangan antara SMA dan MA tampak pula pada kasus terakhir dimana 

hanya hanya lima lulusan MA se-Indonesia yang diterima menjadi mahasiswa 

Universitas Gadjah Mada (UGM) melalui jalur Seleksi Nasional Masuk Perguruan 

Tinggi Negeri (SNMPTN) tahun 2013 ini. Bahkan lulusan MA di DIY tak satupun 

yang diterima melalui jalur ini (sumber: http://www.republika.co.id/berita/ 

pendidikan/eduaction/13/05/29/mnjthu-tak-satu-pun-lulusannya-diterima-ugm-

madrasah-aliyah-seyogyakarta-kecewa). Mengacu pada keterangan Kepala Dinas 

Pendidikan Pemuda dan Olahraga (Dikpora) Daerah Istimewa Yogyakarta 

Baskara Aji, dibandingkan dengan SMA, MA memang menjadi pilihan kedua dan 

beban pelajarannya lebih banyak (sumber: http://daerah.sindonews.com/read/ 

2013/05/31/22/744815/kadisdikpora-diy-kualitas-madrasah-aliyah-dibawah-sma). 

Bila perbedaan kinerja pada aitem-aitem tes disebabkan oleh atribut laten 

yang memang berbeda, hal tersebut bukanlah suatu masalah. Namun, bila 

perbedaan tersebut terjadi karena kelompok asal sekolah yang ikut berkontribusi 

saat menyelesaikan aitem-aitem soal pada tes seleksi, berarti telah terjadi DIF 

pada aitem-aitem tes seleksi. 

B. Rumusan Permasalahan 

Terdapat beberapa hal yang dipertimbangkan dalam arah penelitian ini. 

Pertimbangan I, terkait sudut pandang paradigma teori pengukuran. Teori 

pengukuran yang berkembang selama ini paling tidak dapat dibagi dua yaitu 

classical test theory (CTT) dan item response theory (IRT). Meskipun CTT adalah 

teori yang muncul pada tahun 1950-an (Embretson & Reise, 2000; Hambleton 
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dkk., 1991), keberadaannya tetap eksis sampai sekarang. Hal ini karena CTT 

relatif lebih mudah dipelajari dibanding IRT, baik dari sisi teoritik ataupun praktis. 

Namun demikian, mengingat kelebihan IRT dibanding CTT sebagaimana 

disinggung di awal bagian Latar Belakang, penelitian ini akan menggunakan 

kerangka item response theory (IRT) dan multidimensional item response theory 

(MIRT).  

Pertimbangan II terkait dengan dimensi tes. Tes yang pada kenyataannya 

bersifat multidimensi, bila diperlakukan penskoran secara unidimensi, hasil 

estimasi parameternya akan bias. Akibatnya skor yang dijadikan dasar memaknai 

atribut laten yang diungkap menjadi tidak tepat. Oleh sebab itu semestinya 

penskoran dilakukan setelah dimensionalitas respons hasil pengukuran 

berdasarkan tes tersebut diselidiki, unidimensi atau multidimensi. Bukti 

unidimensionalitas ini ditentukan setelah dilakukan uji dimensionalitas. Dalam 

penelitian ini, untuk menyelidiki dimensi yang melatarbelakangi peserta dalam 

menjawab benar aitem-aitem, peneliti menggunakan kerangka unidimensionalitas 

berarti terpenuhinya asumsi independensi lokal (Stout, 1984, 1989, 2002; 

Swaminathan, Hambleton, & Rogers, 2007). Uji independensi lokal aitem-aitem 

dilakukan dengan bantuan software DETECT (Zhang & Stout, 1999) dan 

DIMTEST (Stout & Nandakumar, 2006). 

Pertimbangan III terkait dengan model multidimensi dalam IRT. Paling tidak 

terdapat dua model: model kompensasi (compensatory) dan model 

nonkompensasi (noncompensatory) (Reckase, 2009). Model kompensasi 

didasarkan pada hubungan kombinasi linier koordinat vektor atribut laten, θ. 

Sementara itu model nonkompensasi memisahkan atribut-atribut laten dalam 

merespons aitem serta menggunakan model UIRT untuk tiap atribut laten. Model 
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MIRT yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah model kompensasi 

(compensatory) (Reckase & Ackerman, 1986; Reckase, Ackerman, & Carlson, 

1988). Untuk menyelidiki DIF tidaknya aitem-aitem dalam kerangka MIRT, peneliti 

menggunakan metode Lord’s chi-square (LCS) dalam kerangka multidimensi. 

Guna mendeteksi DIF multidimensional, peneliti menggunakan bantuan software 

BMIRT yang dikembangkan oleh Yao (2010a). 

Isu tentang multidimensionalitas atribut laten yang mendasari peserta tes 

menjawab benar aitem-aitem tes telah lama digulirkan (misalnya Ackerman, 1988; 

Flowers & Oshima, 1994; McDonald, 1967; Reckase, 1985; Reckase & Ackerman, 

1986). Berbagai metode telah dikembangkan oleh para ahli psikometri untuk 

mengidentifikasi dimensionalitas aitem-aitem dalam alat ukur. Software yang 

digunakan juga berkembang. Sebagai contoh adalah TESTFACT (Bock dkk., 

2003), NOHARM (Fraser & McDonald, 1999, 2003), DIMTEST (Stout & 

Nandakumar, 2006), dan BMIRT (Yao, 2010a; Yao & Boughton, 2007). Diantara 

software yang ada, pemilihan software sebagai alat bantu merupakan 

permasalahan tersendiri sebagai pertimbangan IV. 

Pertimbangan terakhir didasarkan pada pemilihan kelompok referensi (R) 

dan fokal (F) yang dipilih. Penelitian ini akan terbatas pada pengelompokan 

peserta berdasarkan gender dan sekolah asal. Hal ini didasarkan pada 

pertimbangan: (1) penekanan utama penelitian ini adalah hendak mengetahui efek 

multidimensionalitas aitem pada DIF UIRT; (2) sumber data yang melekat secara 

langsung pada lembar jawab SPMB-PTAIN tahun 2012 adalah jenis kelamin dan 

sekolah asal. 

Memperhatikan uraian yang telah dikemukakan sebelumnya, peneliti 

merumuskan masalah utama yang diangkat dalam penelitian ini adalah: 
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1) Aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 mana saja yang mengandung 

DIF berdasarkan kelompok gender dan jenis sekolah asal? 

2) Sejauh manakah multidimensionalitas memberikan kontribusi terhadap 

DIF pada aitem-aitem yang diasumsikan unidimensi? 

3) Karakteristik psikometrik seperti apakah yang memicu munculnya DIF 

MIRT? 

C. Tujuan dan Manfaat 

Tujuan penelitian ini adalah untuk: 

1) Mengevaluasi aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 yang 

mengandung DIF berdasarkan kelompok gender (perempuan – lelaki) dan 

sekolah (MAN – SMAN); 

2) Mengevaluasi sejauh mana efek multidimensionalitas pada DIF UIRT. 

3) Mengevaluasi karakteristik psikometrik secara umum pemicu DIF MIRT 

pada tes PA SPMB-PTAIN 2012. 

Penelitian ini memberikan manfaat: 

1) Secara teoritik: 

a. menambah kajian tentang dimensionalitas dalam tes; 

b. memahami struktur konstrak PA secara empirik; 

c. penguatan eksistensi model multidimensional item response theory 

(MIRT); dan 

d. mengetahui efek multidimensionalitas pada DIF yang dimodelkan 

unidimensi. 
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2) Secara praktis: 

a. memberikan informasi psikometrik tentang PA SPMB-PTAIN, 

berdasarkan UIRT dan MIRT; 

b. identifikasi aitem-aitem PA SPMB-PTAIN mana saja yang 

mengandung DIF berdasarkan kelompok gender dari sudut 

pandang kerangka UIRT dan MIRT. Informasi ini dapat digunakan 

untuk memperbaiki jenis-jenis aitem sehingga bisa terbebas dari 

bias; 

c. memberikan usulan metode skoring pada tes multidimensi. 

D. Keaslian 

Di Indonesia, masih sedikit penelitian tentang tes yang menggunakan sudut 

pandang teori respons aitem atau item response theory (IRT). Sementara teori tes 

berkembang begitu pesat. IRT yang pada mulanya didasarkan pada asumsi 

unidimensi, mengalami kendala dalam melakukan penskoran pada tes-tes yang 

bersifat multidimensi (misalnya Ackerman, 1989; Cheng, Wang, & Ho, 2009; 

DeMars, 2006; Dirir & Sinclair, 1996; Oshima & Miller, 1990; Reise, Moore, & 

Haviland, 2010; Yao, 2011). Dengan demikian, tes multidimensi yang diskor 

berdasarkan paradigma unidimensi akan mengalami ketidaktepatan. Menurut 

(Snow & Oshima, 2009), penelitian tentang DIF sejauh ini lebih banyak 

disandarkan pada kerangka UIRT. Masih sedikit yang mengeksplorasi DIF dalam 

kerangka MIRT sebagaimana dalam penelitian ini. Dalam rentang waktu tahun 

2000-2012 penelitian DIF dalam kerangka MIRT yang peneliti temukan adalah:   
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1) Yao dan Li (2010) mengembangkan prosedur deteksi DIF dalam kerangka 

MIRT dengan metode bayesian. Metode tersebut diaplikasikan pada data 

riil dan simulasi. 

2) Snow dan Oshima (2009) mendeteksi DIF berbasis model satu dan tiga 

dimensi pada data simulasi dua dimensi. Data dua dimensi terdeteksi DIF 

tidak seragam berdasarkan model satu dimensi. 

3) Walker, Zhang, dan Surber (2008) mendeteksi DIF berdasarkan etnis pada 

aitem-aitem matematika dalam instrumen Terra Nova menggunakan model 

dua dimensi MIRT dengan bantuan NOHARM. Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa kinerja siswa pada aitem-aitem tertentu ikut 

ditentukan oleh level kemampuan membacanya. 

4) Wagiran dan Retnawati (2008, 2009) membandingkan beberapa metode 

DIF dalam kerangka MIRT. Hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa 

metode likelihood ratio test (LRT) paling sensitif dibanding metode lainnya. 

Secara aplikatif, deteksi DIF dilakukan berdasarkan data respons Ujian 

Nasional (UN). 

5) Mendes-Barnett dan Ercikan (2006) mengidentifikasi sumber-sumber DIF 

berdasarkan kelompok gender (5069 lelaki dan 4335 perempuan) pada 

British Columbia Principles of Mathematics Exam. 

6) Stoneberg Jr. (2004) mendeteksi DIF Idaho Standards Achievement Tests 

berdasarkan kelompok gender dan etnis. Teknik yang ia gunakan adalah 

Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST). 

7) Stout dkk. (2003) mengembangkan metodologi deteksi DIF yang terjadi 

pada kelompok gender dan warna kulit dengan kemampuan sama dan 
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tidak sama. Data yang digunakan adalah data respons Subtes Kuantitatif 

Graduate Record Examinations (GRE). 

8) Walker dan Beretvas (2001) meneliti DIF berdasarkan kelompok siswa 

sekolah dasar kelas 4 dan 7 yang pandai dan tidak. Aitem-aitem yang 

diteliti adalah aitem-aitem esai matematika (Washington Assessment of 

Student Learning, WASL). Melalui metode Poly-SIBTEST, terbukti bahwa 

aitem-aitem terdeteksi DIF disebabkan oleh perbedaan distribusi pada 

kemampuan komunikasi matematik. 

Khusus terkait disertasi pada Program Doktor Psikologi UGM, disertasi yang 

erat dengan penelitian ini adalah disertasi yang berjudul “Perbandingan Berbagai 

Metode untuk Mendeteksi Bias Butir” (Wagiran, 2005) dan “Validitas Prediktif 

Diferensial pada Ujian Tulis UM UGM” (Azwar, 2008b). Dibandingkan dengan dua 

disertasi ini, terdapat beberapa persamaan dan perbedaan. Persamaan dengan 

disertasi ini terletak pada isi yang sama-sama mengkaji masalah DIF.  

Wagiran (2005) fokus pada perbandingan berbagai metode deteksi DIF 

dalam kerangka UIRT, sementara dalam disertasi ini kerangka yang digunakan 

adalah UIRT dan MIRT. Meski tidak sedalam pada disertasi Wagiran (2005), 

Azwar (2008b) memasukkan kajian tentang DIF sebagai bagian kecil dari 

disertasinya dalam kerangka UIRT. Selain menggunakan kerangka UIRT, DIF 

dalam disertasi ini dianalisis pula dalam kerangka MIRT. Dari sisi permasalahan 

yang diangkat, penelitian ini berupaya membuktikan pengaruh 

multidimensionalitas pada DIF. 

Dengan melihat hasil penelitian terdahulu tersebut, dapat dikatakan bahwa 

pengembangan ataupun penelitian DIF dalam kerangka MIRT belum 

mendapatkan perhatian sebanyak kerangka UIRT. Selain itu, aplikasi kerangka 
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DIF MIRT pada pengukuran PA, sejauh peneliti ketahui, belum pernah dilakukan. 

Dengan demikian dapat disebutkan bahwa belum ada penelitian yang sama 

dengan penelitian ini.  
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BAB VI  

KESIMPULAN DAN SARAN  

A. Kesimpulan 

Berdasarkan uraian dalam hasil dan pembahasan, dapat diambil kesimpulan 

sebagai berikut. 

1. Aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 terbukti mengungkap 4 dimensi: 

kosakata (θ1), verbal (θ2), kuantitatif (θ3), dan simbol (θ4). Struktur konstrak PA 

SPMB-PTAIN tahun 2012 bersifat multidimensi semi kompleks: aitem-aitem 

kosakata – verbal secara bersama-sama mengungkap dimensi kosakata dan 

verbal; sementara aitem-aitem kuantitatif – simbol sama-sama mengungkap 

dimensi kuantitatif dan dimensi simbol. 

2. Aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 yang mengandung DIF UIRT: 

a. Berdasarkan kelompok perempuan – lelaki,  

i. ada 19 aitem menguntungkan lelaki yang tersebar pada komponen 

analogis, analitis, dan geometri (simbol); 

ii. ada 14 menguntungkan perempuan yang tersebar pada komponen 

aritmetika dan komparasi; 

iii. berdasarkan ES DIF, 11 aitem memiliki ES sedang dan besar. Ada 6 

aitem menguntungkan lelaki pada komponen analogis dan analitis; dan 

5 aitem menguntungkan perempuan pada komponen aritmetika dan 

komparasi.  

b. Berdasarkan kelompok MAN – SMAN,  

i. ada 12 aitem menguntungkan siswa lulusan SMAN pada komponen 

analogi, logis, aritmetika, dan komparasi; 
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ii. ada 3 aitem menguntungkan siswa lulusan MAN pada komponen 

analogi dan aritmetika; 

iii. berdasarkan ES DIF, 8 aitem memiliki ES sedang dan besar. Ada 6 

aitem menguntungkan SMAN pada komponen analogis, logis, dan 

aritmetika, dan komparasi; 2 aitem menguntungkan MAN pada 

komponen analogi dan aritmetika.  

3. Aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 yang mengandung DIF MIRT: 

a. Berdasarkan kelompok perempuan – lelaki, terdapat 16 aitem DIF dengan 

rincian:  

i. ada 9 aitem pada komponen analogi, analitik, aritmetika dan geometri 

yang menguntungkan lelaki; dan  

ii. ada 7 aitem pada komponen aritmetika dan komparasi yang 

menguntungkan perempuan 

b. Berdasarkan kelompok MAN – SMAN, terdapat 5 aitem DIF pada 

komponen analogi, logis, dan aritmetika yang semuanya menguntungkan 

siswa lulusan SMAN. 

4. Multidimensionalitas aitem yang berbeda pada kelompok fokal dan referensi 

tidak berefek pada aitem sehingga berperilaku DIF. Perbedaan 

multidimensionalitas antara kelompok fokal dan referensi tidak memicu 

munculnya DIF pada aitem. 

5. Aitem-aitem yang terdeteksi DIF MIRT memiliki karakteristik sensitivitas daya 

beda yang berbeda pada kelompok fokal dan referensi. 
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B. Saran 

Mendasarkan pada kesimpulan yang dihasilkan dalam penelitian ini, dapat 

diberikan saran sebagai berikut. 

1. Untuk tim skoring, metode penskoran PA SPMB-PTAIN hendaknya diubah dari 

skor total menjadi komposit berdasarkan fungsi informasi maksimum model 

MIRT sehingga menghasilkan skor-skor: (1) komposit PA, (2) kosakata, (3) 

verbal, (4) kuantitatif, dan (5) simbol. Selain itu, penskoran hendaknya 

dilakukan dengan mengeliminir aitem-aitem yang terdeteksi DIF. 

2. Untuk tim pengembang dan penulis tes PA SPMB-PTAIN: 

a. perlu melakukan analisis isi secara lebih mendalam terhadap aitem-aitem 

yang terdeteksi DIF terutama pada aitem-aitem yang memiliki ES DIF 

sedang dan besar sehingga dapat dilakukan perbaikan-perbaikan pada 

pengembangan tes PA SPMB-PTAIN di masa mendatang agar 

meningkatkan validitas konstrak tes PA SPMB-PTAIN, juga menjamin 

kesetaraan dan keadilan bagi peserta lelaki – perempuan dan MAN – 

SMAN; 

b. analisis DIF hendaknya dijadikan sebagai salah satu poin prosedur proses 

pengembangan PA SPMB. Dengan demikian pada saat tes tersebut 

digunakan secara luas, aitem-aitem sudah relatif bebas DIF; 

c. pengembangan aitem-aitem diupayakan betul-betul mengungkap potensi 

akademik saja, tidak dipengaruhi oleh latar belakang pendidikan formil. 

3. Untuk panitia SPMB, pengembangan tes PA hendaknya diserahkan kepada 

lembaga / badan profesional yang khusus bekerja dibidang testing sehingga 

penanganan tes menjadi lebih profesional. 
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4. Untuk para peneliti psikometri, karena temuan dalam penelitian ini 

menunjukkan bahwa klaim yang menyebutkan bahwa multidimensionalitas 

merupakan penyebab aitem mengandung DIF tidak terbukti, perlu diselidiki 

secara lebih jauh dalam penelitian tersendiri tentang sumber-sumber DIF pada 

aitem. Selain itu, tema tentang sensitivitas aitem dalam konteks MIRT perlu 

dieksplorasi lebih mendalam. 
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